Taotluse esitamine Riigikohtule ja volituse andmine Toomas Vitsutile

TALLINNA LINNAVOLIKOGU

OTSUS

Tallinn 18. juuni 2009 nr 141

Taotluse esitamine Riigikohtule ja volituse andmine Toomas Vitsutile

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 7, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 42Ig1p 2 ja

§ 45 Ig 5 ning Tallinna pdhiméaéruse § 29 1g 1 p 2 alusel

1. Kiita heaks juurdelisatud taotlus Riigikohtule kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 8 16ike

1 teise lause, 18ike 4 ja 16ikel £simese laus&ehtetuks tunnistamiseks.

2. Volitada Tallinna Linnavolikogu esimeest Toomas Vitsutit alla kirjutama otsuse punktis 1 nimetatud

taotlusele.
3. Tallinna Linnakantseleil korraldada otsuse punktis 1 nimetatud taotluse esitamine Riigikohtule.

4. Tallinna Linnavolikogu Kantseleil teha otsus teatavaks Tallinna Linnakantseleile ja Toomas Vitsutile.

Toomas Vitsut
Tallinna Linnavolikogu esimees
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Tallinna Linnavolikogu 18. juuni 2009
otsuse nr 141
LISA

Riigikohus
Lossi 17
50093 TARTU
Taotluse esitaja Tallinna Linnavolikogu
Vana-Viru 12
15080 Tallinn
Taotluse esitaja esindaja Toomas Vitsut
Tallinna Linnavolikogu esimees
Vana-Viru 12, 15080 Tallinn
Telefon 694 3201, faks 694 3249
E-post infopunkt@tallinnlv.ee
Kohtuasi Tallinna Linnavolikogu taotlus kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse suhtes pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
algatamiseks
TAOTLUS

Tunnistada kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 8 I6ike 1 teine lause, § 8 I10ige 4 ja § 8

IGike 41 esimene lause.

Tallinna Linnavolikogu otsustas oma 18. juuni 2009 otsusega nr 141 esitada Riigikohtule taotluse kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 8 Idike 1 teise lause, 16ike 4 ja Gkindese lauskehtetuks

tunnistamiseks.
1. Asjaolud ja menetluse kaik

1.1 Riigikogu vattis 27. martsi 2002 seadusega vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
(edaspidKOVVS (RT | 2002, 36, 220), mis joustus 6. mail 2002.

1.2 Oiguskantsler Indrek Teder péérdus 3. novembril 2008 Riigikogu poole ettepanekuga kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse Eesti Vabariigi pShiseadusega (epabjsdaduskooskdlla
viimiseks (taotluse lisa 1). 16. detsembrini 2008 kehtinud KOVVSi redaktsiooni § 8 Ig 4 kohustas Tallinna

linna moodustama valimisringkonnad linnaosade kaupa. Seadus ei tdpsustanud seda, mitmest linnaosast
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vBib omavalitsus valimisringkonna moodustada. Seaduse § 9 Ig 2 nagi ette mandaatide jaotamise erikorra,

kus vahemalt pool mandaatidest jaotatakse linnaosade vahel vordselt.

1.3 Riigikogu p8hiseaduskomisjon algatas 19. novembril 2008 diguskantsleri ettepanekule tuginedes

kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse menetlemise.

1.4 Riigikogu vottis 10. detsembril 2008 vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse, mis avaldati Riigi Teatajas 16. detsembril 2008
(RT 12008, 53, 293) ning joustus seaduse § 3 kohaselt 17. detsembril 2008.

1.5 17. detsembril 2008 j6ustunud KOVVSi redaktsiooni § 8 Ig 4 kohaselt oli Tallinna linnal véimalik
moodustada volikogu valimisringkonnad linnaosade kaupa, lahtudes p&himéttest, et Ghes linnaosas
moodustatakse (ks valimisringkond. Muudatus § 9 I8ikes 2 ei toonud kaasa mandaatide ebavdrdsest

jaotumisest tingitud rikkumise I6petamist.

1.6 Tallinna Linnavolikogu otsustas oma 5. veebruari 2009 otsusega nr 15 esitada Riigikohtule taotluse
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 7 I18ike 2 punkti 5 ja § 8 |18ike 4 voi alternatiivse
taotlusena § 7 16ike 2 punkti 5 ja 8 9 I6ike 2 vdi alternatiivse taotlusena § 7 18ike 2 punkti 5, 8 8 Idike 4 ja

8§ 9 I6ike 2 kehtetuks tunnistamiseks. Tallinna Linnavolikogu taotlus on Riigikohtu menetluses. Vaidlustatud

8 7 16ige 2 punkt 5 ning § 9 16ige 2 sisalduvad ka KOVVSi kehtivas redaktsioonis.

1.7 Tallinna Linnavolikogu asus oma 19. veebruari 2009 maarusega nr 3 “Tallinna pdhimaaruse muutmine*“

ellu viima linna haldusreformi ning loobus linnaosapdhisest administratiivsest jaotusest.

1.8 Tallinna Linnavolikogu vottis 19. martsil 2009 kooskdlas kehtinud KOVVS redaktsiooniga vastu otsuse
nr 50, millega moodustas Tallinna Linnavolikogu 2009. aasta valimisteks iihe valimisringkonna. Tulenevalt
parast 19. martsi 2009. a tehtud KOVVSi muudatustest, tegi Tallinna Linnavalitsus 10. juunil 2009. a

Tallinna Linnavolikogule ettepaneku moodustada Tallinna Linnavolikogu 2009. aasta valimisteks kaheksa

valimisringkonda.

1.9 Riigikogu véttis 16. aprillil 2009 vastu kohaliku omavalitsuse valimise seaduse muutmise seaduse, mis
avaldati Riigi Teatajas 30. aprillil 2009 (RT | 2009, 23, 144) ning joustus seaduse § 2 alusel 1. mail 2009.

1.10 Vabariigi President kuulutas seaduse valja 24. aprillil 2009. Vabariigi President markis, et Riigikogu

enamuse poolt heakskiidu saanud valimisseaduse muudatused ei ole pdhiseadusega vastuolus, kuivord see ei
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muuda kehtivat valimissiisteemi.

1.11 Oiguskantsler poérdus 6. mail 2009 Riigikohtusse, sest Tallinn ei ndustunud tema véitega, et

linnaosade kaotamine on pdhiseadusega vastuolus. Oiguskantsler on seisukohal, et Tallinna pdhimaaruse
muutmine, millega otsustati kaotada linnaosad ning nende asemele moodustada ametiasutused, on vastuolus
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja pdhiseadusega. Riigikogu arutas diguskantsleri taotlust

12. juunil 2009. a.

1.12 Tallinna Linnavalitsus ei pea soliidseks joustada haldusreformi enne, kui Riigikohus on vétnud
seisukoha selles kusimuses. Seet6ttu tegi Tallinna Linnavalitsus 10. juunil 2009. a Tallinna Linnavolikogule

ettepaneku liikata haldusreformi puudutavate satete jdustumistéhtaeg edasi 7. martsini 2011. a.

1.13 Riigikohus jattis 9. juunil 2009. a Tallinna Linnavolikogu esimese kaebuse KOVVSi sétete
pbhiseadusevastaseks tunnistamiseks labi vaatamata (Riigikohtu otsus 3-4-1-2-09, p 38). Riigikohus vaatas
kaebuse labi ainult KOVVS § 7 16ike 2 punkti 5 osas ja jattis selles osas kaebuse rahuldamata. Selles osas
on olemas joustunud Riigikohtu lahend ja KOVVS § 7 I16ike 2 osas on Tallinna Linnavolikogu kaebe8igus

ammendunud.

1.14 KOVVSi kaesoleval ajal kehtiv, 1. mail 2009. a jdustunud redaktsioon loobus § 8 I6ikes 4 sisaldunud
ndudest, mille kohaselt on volikogu kohustatud moodustama valimisringkonnad linnaosade kaupa, lahtudes
pdhimdttest, et Uhes linnaosas moodustatakse Uks valimisringkond. Joustunud redaktsioonis kohustavad
KOVVS 8§ 8 Idige 1 ning Idige 4 moodustama lle 300 000 elanikuga kohaliku omavalitsuse Uksuses kaheksa
valimisringkonda linnaosade kaupa. KOVVS § 8 I6idetdpsustab, et kui Tallinnas ei ole linnaosasid
moodustatud, moodustatakse valimisringkonnad viimaste kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste
valimisringkondade jaotuse ja piiride jargi, kui Tallinnas olid valimisringkonnad moodustatud linnaosade

kaupa.
2. Vaidlustatud séatted

2.1 Taotluse esitaja hinnangul ei kérvaldanud Riigikogu seaduse korduva muutmisega KOVVSis esinevat
vastuolu pdhiseadusega. 1. mail 2009 jéustunud KOVVSi muudatused tdid kaasa tdiendava vastuolu
pbdhiseadusega, mistdttu Tallinna Linnavolikogu esitab taotluse tunnistada kehtetuks KOVVSi § 8 I6ike 1

teine lause ning § 8 16iked 4 j& 4
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2.2 KOVVSi § 81g 1 on sdnastatud jargmiselt: “Volikogu moodustab valla v8i linna territooriumil Uhe
valimisringkonna. Ule 300 000 elanikuga kohaliku omavalitsuse liksuses moodustab volikogu kaheksa
valimisringkonda, vélja arvatud k&esoleva paragrahvi I6tkéefses lauses nimetatud juhul.“ Kui see séte
kehtetuks tunnistatakse, on Tallinnas vdimalik moodustada ka muu arv valimisringkondasid kui kaheksa.
Selle satte kehtetuks tunnistamisel on Tallinna linnavolikogul v8imalik moodustada volikogu valimisteks ka
ks valimisringkond, nagu volikogu on seda 2009. aasta valimisteks teinud oma 19. martsi 2009 otsusega
nr 50.

2.3 KOVVSi § 8 Ig 4 on sdnastatud jargmiselt: “Tallinnas moodustab volikogu valimisringkonnad
linnaosade kaupa.” Kui see sate kehtetuks tunnistatakse, on Tallinna linnavolikogul KOVVSi § 8 I6ike 2
punkti 1 alusel padevus maérata valimisringkondade piirid kindlaks Uldises korras KOVVSi § 8 I6ike 5

alusel.

2.4 KOVVS:i § 8 Ig 4 on sdnastatud jargmiselt: “Kui Tallinnas ei ole linnaosasid moodustatud,
moodustatakse valimisringkonnad viimaste kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste valimisringkondade
jaotuse ja piiride jargi, kui Tallinnas olid valimisringkonnad moodustatud linnaosade kaupa. Kui Tallinnaga
Uihineb moni vald vdi linn, siis moodustab see eraldi valimisringkonna.“ Selle satte esimese lause kehtetuks
tunnistamine séilitab Tallinna linna padevuse moodustada valimisringkonnad KOVVS § 8 I6ike 2 punkti 1
alusel vaatamata sellele, millise administratiivse struktuuri on omavalitsus kohaliku elu korraldamiseks

valinud. Taotluse esitaja ei vota seisukohta KOVVSi § 8lig@hiseadusega kooskdla kohta.

3. PBhjendused valimisringkondade moodustamise erikorra (KOVVSi 8 8 I6ike 1 teine lause ning 8 8

IGige 4 ja 16ike 4' esimene lause) vastuolu kohta pdhiseadusega

3.1 Valimisringkondade moodustamise erikord Tallinna linnas (KOVVSi § 8 Idike 1 teine lause ning § 8
IGiked 4 ja 4), mille kohaselt Tallinnas moodustab volikogu kaheksa valimisringkonda linnaosade kaupa,
ning olles kohustatud linnaosadest loobumisel moodustama valimisringkonnad viimaste kohaliku
omavalitsuse volikogu valimiste valimisringkondade jaotuse ja piiride jargi, ning Tallinna kui mitme
valimisringkonnaga omavalitsusiiksuse suhtes kehtiv mandaatide jaotamise erikord (KOVVSi § 9 I6ige 2)

rikuvad koostoimes:

3.1.1 kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust (selle kohta vt punkt 3.2);
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3.1.2 demokraatia p6himdtet (selle kohta vt punkt 3.3);
3.1.3 valimiste Uhetaolisuse pdhimdtet (selle kohta vt punkt 3.4);

3.1.4 valimiste proportsionaalsuse pdhimdtet (selle kohta vt punkt 3.7).

3.2 Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse rikkumine

3.2.1 KOVVS § 81g 1, 4 jaY4rikuvad kohaliku omavalitsuse pbhiseaduse § 154 IGikest 1 tulenevat
enesekorraldusdigust. Kohaliku omavalitsuse enesekorralduséigust rikutakse, kuna (i) rikutakse
omavalitsuse kaalutlusvabadust moodustada valimisringkonnad vastavuses kohalike oludega (p 3.2.3) ning
muuta valimisringkondade piire olude muutumisel (p 3.2.4-3.2.6); (ii) enesekorraldusfiguse piiramiseks
puudub legitiimne alus (p 3.2.7-3.2.13) ning (iii) KOVVSi meetmed toovad kaasa kohalike omavalitsuste

ebav@rdse kohtlemise ning ebavdrdsed eeldused enesekorraldusfiguse rakendamiseks (p 3.2.14-3.2.15).

3.2.2 Valimisringkondade moodustamine on kohaliku elu kiisimus, mille suhtes peab séilima omavalitsuse
kaalutlusvabadus. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste |abiviimine on (ks kohaliku omavalitsuse
Ulesannetest. Puudub igasugune alus eelduseks, et riik suudab KOVVSi detailsete piirangutega jéuda
konkreetse omavalitsusiiksuse jaoks kdige digemale tulemusele. Kasitleme jargnevalt konkreetseid

omavalitsusiiksusele seatud piiranguid, mis toovad kaasa omavalitsuse enesekorraldus@iguse rikkumise.

3.2.3 KOVVS 8 81g 1 jalg 4 piiravad koostoimes oluliselt omavalitsuse padevust valimisringkondade
moodustamisel. KOVVS paneb omavalitsusele kohustuse moodustada kaheksa valimisringkonda linnaosade
kaupa, andmata vdimalust kohandada valimisringkondade arvu ning nende piire vastavalt elanike
jaotumisele omavalitsuse territooriumil. Tegemist on kunstliku ning p&hjendamatu takistusega, mille
ainukeseks eesmargiks on takistada Tallinna linnas haldusreformi labiviimist ning kujundada olukord, kus

kohaliku omavalitsuse otsustuspadevus valimisringkondade moodustamisel oleks redutseeritud nullini.

3.2.4 Kehtiv regulatsioon v&tab kohalikult omavalitsuselt véimaluse moodustada valimisringkonnad
dinaamiliselt. KOVVSi § 8 |16iked 1 ja 4 ei vdimalda omavalitsusel arvestada muutusi valimis@iguslike
isikute arvus. Need muutused on aga paratamatud ning nendega arvestamise vBimatus viib mittelihetaoliste
valimisteni. Lisaks sellele toob KOVVS:i § 8 Id 4aasa kohustuse moodustada edaspidi alati kaheksa

valimisringkonda ja just selliste piiridega, mis nad olid 2005. a valimistel. Selline valimisringkondade
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moodustamise vdimalus vBtab omavalitsuselt igasuguse padevuse valimisringkondade moodustamiseks

viisil, mis tagaks valijate haalte vdrdse jaotumise.

3.2.5 H. Lindpere viitab oma ekspertarvamuses, et seadusandja loob olukorra, kus demograafilise olukorra
muutumisi nditeks Tallinna erinevates linnaosades pole linnavolikogul véimalik arvestada
valimisringkondade moodustamisel ka hilisemas tulevikUKOVVSi § 8 I6ike 4! ettevalmistajad

viitavad eesmargile sailitadaatus quovalimisreeglites olukorras, kus linnaosade kaotamine kohaliku
omavalitsuse Uksuse poolt vahetult enne valimisi v8ib kaasa tuua p&himéttelise muudatuse valif#korras.
Isegi juhul, kui selline kaalutlus oleks valitud meetme puhul asjakohane ning proportsionaalne (mida see ei
ole), piirab see kohaliku omavalitsuse padevust valimisringkondade moodustamisel sdltumata linnaosade
kaotamise ajast. Ka juhul, kui linnaosade kaotamine toimuks kaks aastat enne valimisi, ei sailiks

omavalitsusel digust moodustada valimisringkonnad iseseisvalt.

3.2.6 Osavallad ja linnaosad on moodustatud kohaliku omavalitsuse llesannete paremaks taitmiseks. Kui
kohalik omavalitsus otsustab, et tal oma llesandeid parem téita ilma linnaosadeta, siis peab kohalikul
omavalitsusel olema v8imalik kaotada linnaosadepdhine administratiivne jaotus, séilitades seejuures oma
otsustuspadevus kdigis kohaliku elu kiisimustes. Sellisel juhul peab séilima omavalitsuse digus kujundada
valimisringkonnad viisil, mis tagab valijatele volikogu valimisel vordsed eeldused. KOVVS §'8 Ig 4

esimene lause toob kaasa omavalitsuse enesekorraldusdiguse ulatusliku ja olulise rikkumise.

3.2.7 Oiguskantsler on oma arvamuses p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses jareldanud, et
KOVVS 8§ 8 Ig 4 kasitleb kohaliku omavalitsuse sisestruktuuri korraldamist, mis on kaitstud kohaliku
omavalitsuse autonoomia garanti[§hSeejuures on diguskantsler KOVVS § 8 I6ike 4 analliisimisel

leidnud, et just kohaliku omavalitsuse autonoomia véhema piiramise huvides on KOVVSi lisatud linnaosade
olemasolust sdltumatu valimisringkondade regulatsioon. Seega on diguskantsler nentinud omavalitsuse
autonoomia piiramist ja sekkumist kohaliku omavalitsuse sisestruktuuri kujundamisse, mis valjendub
KOVVS § 8 I6ikes 4.

3.2.8 Taotluse esitaja nBustub diguskantsleriga selle osas, et KOVVSi 1. mail 2009 jdustunud redaktsioon
t6i kaasa muudatused valimiskorralduses, véttes omavalitsuselt muuhulgas vimaluse korrigeerida

valimisringkondade ulatust valijate haalte kaalu vordsustamiseks.
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3.2.9 Siinjuures peab taotluse esitaja vajalikuks markida, et ei jaga Vabariigi Presidendi poolt valjendatud
seisukohta, mille kohaselt ei ole 1. mail 2009. a jdustunud KOVVSi muudatused p8hiseadusega vastuolus,
kuivord see ei muuda kehtivat valimissustegthKuigi Vabariigi President viitas KOVVS muudatuste

vdlja kuulutamisel teadmatusele Tallinna valimiskorra pdhiseadusega koosk®la osas, on nii diguskantsleri
kui ka Riigikogu seniste seisukohtade pinnalt vastuolu pdhiseadusega ilmne. Vabariigi President nentis, et
kui see ei ole selge, siis pole selge ka valimistulemuste p6hiseaduspéarasus. Taotluse esitaja hinnangul on
Vabariigi Presidendi seisukoht selles kiisimuses ekslik: KOVVS pdhiseadusega vastuolus olevate satete

rakendamine volikogu valimiste labiviimisel viib ka valimistulemuste vastuoluni pdhiseadusega.

3.2.10 Vabariigi President atatus quaséilitamisel lahtunud eeldusest, et senine regulatsioon vdiks jaada
pisima pdhiseadusega vastuolus olevate normide toel. Sellega tugineb Vabariigi President olemasoleva
olukorra sailitamisel mittelubatavatele argumentidele. Teatud normikompleksi séilitamine diguskorra

stabiilsuse tagamiseks saab olla vaartus ainult siis, kui see normikompleks on kooskdlas p&hiseadusega.

3.2.11 1. mail 2009 j6ustunud KOVVSi satete valjatootajad pdhjendasid muudatusi eesmargiga sailitada
status quovalimisreeglites olukorras, kus linnaosade kaotamine kohaliku omavalitsuse iksuse poolt vahetult
enne valimisi vBib kaasa tuua p8&himdttelise muudatuse valimiskéirgelndu valjattotajad viitasid, et

eelnduga kdrvaldatakse regulatsioon, et juhul, kui Tallinnas on linnaosad, peab tingimata iga linnaosa olema
valimisringkond. Eelndu kohaselt liidetakse tulevikus enam kui kaheksa linnaosa olemasolu korral

linnaosad taies mahus oma halduspiire mdéda, mitte ei poolitata neid valimisringkondade vahel. Samuti on
seadusandja pidanud v8imalikuks olukorda, kus linnaosa vaib sisaldada mitut valimisringkonda, kuid

linnaosasid ei tohi poolitada.

3.2.12 Kehtiva KOVVS redaktsiooni alusel on omavalitsus seotud seadusest tuleneva valimisringkondade
arvuga. Linnaosade olemasolul v8ib omavalitsus teoreetiliselt moodustada mitu valimisringkonda thes
linnaosas vdi moodustada valimisringkonna mitme linnaosa baasil eeldusel, et valimisringkondade koguarv
on kaheksa. Juhul, kui omavalitsus aga loobub linnaosadepdhisest administratiivsest jaotusest, on
omavalitsus faktiliselt kohustatud ringkondade moodustamisel jargima pdhimdtet, mille kohaselt ihes

varasemas linnaosas moodustakse Uks valimisringkond.

3.2.13 Taotluse esitaja on seisukohal, et diguskantsleri tuginemine kohaliku omavalitsuse volikogu
autonoomia vahema piiramise argumendile on paljasdnaline ning pdhjendamatu. Mistahes omavalitsuse

autonoomia piiramine saab olla kantud ainult legitimsest eesmargist, mis viiakse ellu proportsionaalse
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meetmega. Kaesoleval juhul redutseerib seadusandja omavalitsuse padevuse valimisringkondade
moodustamisel nullini, [ahtudes seejuures ilmselt eesmargist moonutada jargmiste kohaliku omavalitsuse

volikogu valimise tulemusi.

3.2.14 Vaidlustatud satted toovad kaasa omavalitsuste ebav@rdse kohtlemise. KOVVS § 8 I8ike 1 teine
lause seab piirangu, mille kohaselt on tle 300 000 elanikuga kohaliku omavalitsuse tksusel kohustus
moodustada kaheksa valimisringkonda. Selline piirang rakendub omavalitsustest ainult Tallinna suhtes,
tuues kaasa omavalitsuste ebavordse kohtlemise. Olukord, kus teised omavalitsused vBivad KOVVS § 8
IBigete 1 ja 2 alusel moodustada omal aranagemisel 7 v6i 9, samuti 1 vbi 15 valimisringkonda, ei ole

pdhjendatav ning toob kaasa omavalitsusiksuste ebav@rdse kohtlemise.

3.2.15 Seadus ei sisalda eriregulatsiooni omavalitsuste suhtes, kus elanike arv jaab alla 300 000. Veelgi
enam, selline diguspraktika karbib Tallinna Linnavolikogu padevust ulatusest, mis viib erinevalt teistest
omavalitsustest Tallinna linnas sisse otsese Riigikogu valits¢@jisieisugune he omavalitsuse padevuse
piiramine keskv8imu poolt ei ole mitte ainult diskrimineeriv selle omavalitsuse suhtes vorreldes teiste
omavalitsustega, vaid niisugune sekkumine rikub R. Millersoni hinnangul pdhiseaduse mdtet tasakaalust
riigi keskv6imu ja omavalitsuste vahel. KOVVS § 8 |6ike 1 teise lause kehtetuks tunnistamine kdrvaldab
sellise ebavdrdse kohtlemise aluse.Kuigi Tallinn on teistest omavalitsustest suurema elanike arvuga, naitab
Tallinna linna suhtes kehtestatud regulatsiooni komplekssus ning piirangute ulatus selget soovi kujundada
just Tallinna esinduskogu koosk®las riigi keskvdimu tahtega. Mistahes viited Tallinna suurusele v8i tema
erilisele staatusele teiste kohaliku omavalitsuse Uiksuste seas ei saa olla aluseks pdhiseadusvastaste
piirangute kehtestamisele. Isegi kui Gihe konkreetse omavalitsuse suurus tingiks mingisuguse
eriregulatsiooni kehtestamise vajaduse, ei saa see moonutada selle omavalitsuse olemuslikku iseloomu ja

esinduskogu valimise p&himdtteid.

3.3 Demokraatia p6himétte rikkumine

3.3.1 KOVVS vaidlustatud satted on toonud kaasa demokraatia pdhimétte rikkumise. Esiteks on KOVVS
satete muutmine kantud eesmaérgist mojutada valimistulemusi poliitilise jou kasuks (p 3.3.2 jj). Teiseks on
Riigikogu lubamatult vétnud endale pdhiseaduslikkuse jarelevalve funktsiooni (p 3.3.7 jj). Kolmandaks
takistab seadusandja KOVVS muutmisega digusemdistmise funktsiooni (p 3.3.9). Neljandaks toob

sekkumine kohaliku omavalitsuse volikogude valimise alustesse ning kaasnev omavalitsuse padevuse
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redutseerimine kaasa kohaliku omavalitsuse volikogu kui omavalitsusiiksuse esinduskogu koosseisu
moonutamise (p 3.3.10). Viiendaks jaetakse kohalik omavalitsus vaidlustatud regulatsiooniga ilma tema
olemuslikust rollist ning keskvdimu ja omavalitsusiksuse Ulesannete tasakaalu kahjustatakse oluliselt

viimase kahjuks (p 3.3.11 jj).

3.3.2 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi k&sitleva seaduse muutmine ei tohi olla kantud eesmargist
mdojutada valimistulemusi the vdi teise poliitilise jou kasuks. Sellist eesmarki on KOVVS muudatuste
juures moonnud ka Vabariigi President, kes viidates Riigikohtu praktikale nentis, et “[] Demokraatia
pdhimdtte nduetest johtuvalt ei saa aktsepteerida olukordi, kus v8imul olevad poliitilised jdud teevad mitu
aastat ette teada olevates valimisreeglites olulisi muudatusi vahetult enne valimisi eesmargiga saavutada
parem valimistulemus7] Tegemist ei ole kohase ega legitimse eesmargiga omavalitsuse

enesekorraldusdiguse riive digustamisel.

3.3.3 Sellist p6hiseadusega vastuolus olevat eesmarki ei kanna Tallinnas algatatud haldusreform, mille
kaigus loobutakse linnaosadep8hisest administratiivsest struktuurist. Linnaosadest loobumine on kohaliku
omavalitsuse volikogu padevuses ning seda padevust on tunnistanud ka diguskantsler. Linnaosadest
loobumine ei too erinevalt KOVVSi muudatustest kaasa p&hiseadusega vastuolus olevat tagajarge. Vabariigi
Valimiskomisjoni esimees Heiki Sibul on leidnud, et linnaosade kadumisega muutuvad valimistulemused
proportsionaalsemaks: “Vaiksemad parteid saavad sellega senise korraga vorreldes eelise, sest kui on palju
ringkondi, siis vaiksemate erakondade haaled killustujldka taotluse esitaja méonab, et linnaosade
kaotamisel v8ib kaudselt olla m&ju valimistulemustele. Samas on see m&ju sekundaarne: haldusreform vdib
anda paremad vBimalused vaikeparteidele, kuigi see ei ole reformi eesmargiks. Tallinna haldusreformi
eesmargiks on muuta linnas asjaajamine tdhusamaks ja saavutada sellega ka rahaline kokkuhoid. Tallinna
haldusreform ei paranda kuidagi omavalitsuse volikogus enamust omava erakonna positsiooni, pigem

halvendaks haldusreformi takistamine vaikeparteide seisundit.

3.3.4 Tallinna haldusreform v@ib Heiki Sibula hinnangul tuua kaasa ka erakondade liidrite m&ju

suurenemise ning populaarse esinumbri haaltega vdivad volikogusse saada ka oluliselt vahem haali kogunud
kandidaadid. Tallinna haldusreformi selline kaudne mgju ei saa kuidagi ebavdrdselt erakondasid mgjutada.
Igal erakonnal on juht ning populaarsed esinumbrid ning haldusreform sdilitab sellise mgju ilmnedes

vordsed vBimalused kdikidele poliitilistele jdududele.
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3.3.5 Riigikohus nentis 14. oktoobri 2005 lahendi nr 3&#8209;4&#8209;1&#8209;11&#8209;05

punktides 22 ja 23, et pdhiseadus ei satesta otsesdnalist keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muudatusi
vahetult enne valimisi. Kolleegium ei pidanud aga demokraatlikuks selliseid vahetult enne valimisi
valimisreeglistikus tehtud muudatusi, mis v8ivad oluliselt mdjutada valimistulemusi Uhe v&i teise poliitilise
jou kasuks. Otsuse kohaselt ei saa kolleegium demokraatia pdhimotte nduetest johtuvalt aktsepteerida
olukordi, kus vdimul olevad poliitilised j6ud teevad mitu aastat ette teada olevates valimisreeglites olulisi

muudatusi vahetult enne valimisi enda kasuks.

3.3.6 Antud juhul on KOVVS vaidlustatud satete valjatdotajad korduvalt valjendanud seisukohti, mille
kohaselt on seadusemuudatus tehtud selleks, et parandada kohaliku omavalitsuse volikogu valimistulemusi

Tallinna linnas voimuliidu erakondade kasuks.

3.3.7 KOVVS muudatuste véljatddtajad on endale v8tnud pdhiseaduslikkuse jarelevalve funktsiooni, mis
pbdhiseaduse § 149 ja § 152 alusel kuulub Riigikohtu padevusse. Seadusandja on asunud muutma KOVVS
satteid vastusena kohaliku omavalitsuse poolt tema padevusse kuuluvates kiisimustes antud digusaktidele.
Riigikogu esindajad on pidanud Tallinna digusakte, sealhulgas linnaosadepdhisest administratiivsest
Ulesehitusest loobumist pdhiseadusevastaseks ning KOVVS ulatuslikud muudatused on sellele varjamatuks

vastuseks.

3.3.8 Seega on Riigikogu vdtnud endale Glesande teostada pShiseaduslikkuse jarelevalvet, milleks aga
pbdhiseaduse kohaselt on loodud Riigikohus. Riigikogu toimingud KOVVSi muutmisel on seda enam
drastilised, et Tallinna Linnavolikogu on esitanud kaebuse Riigikohtule hindamaks KOVVS eelmiste

muudatuste vastavust pdhiseadusele.

3.3.9 Riigikogu on asunud takistama digusem@istmise funktsiooni ja rikub sellega v6imude lahususe
pdhimdtet. Tallinna Linnavolikogu on esitanud Riigikohtule kaebuse hindamaks KOVVS eelmiste
muudatuste vastavust péhiseadusele. Selles vaidlustuses on vaidlustatud KOVVS 8§ 8 I6ike 4 eelmine
redaktsioon. 1. mail 2009 j6ustunud muudatustega muutis seadusandja § 8 I6ike 4 sBnastust ning pani
Tallinna linnale kohustuse moodustada valimisringkonnad nii, nagu need olid moodustatud eelmisteks
valimisteks. Sellega putab Riigikogu véltida Riigikohtu otsuse regulatiivset toimet ning votab Riigikohtult

vBimaluse tagada kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste Iabiviimist kooskdlas pdhiseadusega.
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3.3.10 KOVVSi vaidlustatud satted moonutavad kohaliku omavalitsuse rolli kohalike elanike
esindusorganina, tuues kaasa demokraatia pohimdote rikkumise. Kohalik omavalitsus on ellu kutsutud
kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. Sellise ulesande taitmiseks on omavalitsusel institutsionaalsed
garantiid ning seadusega antud autonoomia. KOVVSist tulenevad valimisringkondade moodustamise alused
moonutavad kohaliku omavalitsuse esinduskogu koosseisu ja representatiivsust ning kajastavad volikogu
koosseisus riigi ehk keskvdimu eelistusi. KOVVS toob sellega kaasa demokraatia pdhimétte rikkumise ning
sellise praktika tolereerimine annab omavalitsuse esinduskogu koosseisu kujundamise sisuliselt riigi

keskvdimu padevusse.

3.3.11 Rahvas teostab kohaliku omavalitsuse volikogu valimisega kohalikku v8imu, mitte riigivBimu.
Pdhiseaduse Assamblee on pdhiseaduse véljatddtamisel kinnitanud, et kohaliku omavalitsuse valimisi ei
tohiks késitleda rahva poolt riigivdimu teostamisgieSellest tulenevalt on pdhiseaduse jargi kohaliku
omavalitsuse aluseks idee kogukonnast, kelle tlesandeks on lahendada selle kogukonna probleeme ja

korraldada kohalikes huvides (vajadusel ka vastuolus keskv8imu huvidega) kogukoi@ elu.

3.3.12 Siinjuures tuleb rdhutada valimiste rolli omavalitsuse iseseisva iseloomu kujundamisel. PGhiseaduse
kommenteerijad margivad, et kuna tegemist on uksikisikule kdige lahemal oleva v8imuga, kaotaks kohalik
omavalitsus kohalike elanike osaluseta oma sisulise tdéhenduse. Teiselt poolt kujutab kohalik omavalitsus
endast teatud tasakaalustavat jdudu riigivGimu tsentralatsioonile (vertikaalne v8imulghiiskishaliku
omavalitsuse esinduskogu ja temale antud volitusi saavad legitimeerida ainult selle kohaliku omavalitsuse
Uksuse elanikuiL2] Seega vdib kohaliku omavalitsuse p&hiseadusliku garantii rikkumine viia omavalitsuse
esinduskogu koosseisu moonutamiseni ning sellega omavalitsuse sisulise tdhenduse ning rolli kaotamiseni.
VGBib eeldada, et riigi keskvbimu poolt kujundatud kohaliku omavalitsuse esinduskogu ei lahtu oma
Ulesannete taitmisel ainult kohalikest huvidest ning eeskatt riigi keskv6imu huvidega vastuolus olevate

Ulesannete taitmine on sellega tugevalt parsitud.

3.3.13 R. Millerson on oma ekspertarvamuses jareldanud, et KOVVS & &éighib Tallinna

Linnavolikogu padevust ja muudavad Tallinna linnaks, kus erinevalt teistest Eestimaa linnadest ja valdadest
plltakse sisse viia otsest Riigikogu valitsemist. Niisugune tihe omavalitsuse padevuse piiramine keskvdimu
poolt ei ole mitte ainult diskrimineeriv selle omavalitsuse suhtes vorreldes teiste omavalitsustega, vaid
eksperdi hinnangul ka otsene sekkumine spetsiaalsete seaduste kaudu Tallinna Volikogu padevusse,
rikkudes sellega Eesti Vabariigi p6hiseaduse mdtet, mis puudutab tasakaalu riigi keskvdimu ja

omavalitsuste vahel.
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3.3.14 Ekspert Rein Miillerson jareldab oma ekspertarvamuses, et kuigi nailise mulje pdhjal on KOVVS
muutmine suunatud valimisseaduse stabiliseerimisele, on selle mdju vastupidine. Ekspert nendib, et
Riigikogu muudab seadust vahem, kui pool aastat enne volikogu valimisi. Muudatuste eesmark ei ole aga
seadusandlik, sest see kasitleb otseselt ja ainult Tallinna Linnavolikogu valimisi aastal 2009. See tdhendab,

et seadusandlik organ vdtab vastu akti, millel on taidesaatva v8imu akti iseloom.
3.4 Kaheksa valimisringkonna ndudest tulenev valimiste Uhetaolisuse p&himdtte rikkumine

3.4.1 Pbhiseaduse § 156 I6ike 1 lause 3 kohaselt on kohaliku omavalitsuse volikogu valimised Uldised,
Uihetaolised ja otsesed. Valimiste Uihetaolisuse p&him&te kehtib nii aktiivse kui passiivse valimisdiguse
kohta. Seet6ttu ongi jargnevalt kasitletud punktis 3.5 valimiste tihetaolisuse pdhimdtte rikkumist aktiivse

valimisdiguse osas ja punktis 3.6 valimiste Uhetaolisuse pdhimbtte rikkumist passiivse valimisdiguse osas.
3.5 Valimiste Uhetaolisuse pdhimdtte rikkumine aktiivse valimisdiguse osas

3.5.1 Valimiste Uhetaolisuse pdhimdtte tahenduse aktiivse valimisfiguse osas on sedastanud Riigikohus
jargmiselt: “Valimiste Uhetaolisuse p6him&te demokraatliku riigikorralduse tUihe alustalana tdéhendab, et igal
valijal peavad olema valimistulemuste m&jutamiseks v8rdsed vdimalused. Aktiivse valimisdiguse kontekstis
tdhendab Uhetaolisuse p&himdte ennekdike seda, et kdikidel valimisdiguslikel isikutel peab olema vérdne

arv haali ning et kdigil haaltel peab olema vérdne kaal esinduskogu kohtade jaotamise Ule otsudthmisel.*

3.5.2 KOVVSi § 8 Idigetes 1, 4 jal#ing § 9 I6ikes 2 satestatu rikub valimiste iihetaolisuse péhimétet

aktiivse valimisBiguse osas jargmistel pbhjustel. Esiteks seetdttu, et sellisel viisil moodustatud
valimisringkondades on valija hdalel erinev kaal (vt punkti 3.5.3). Teiseks seetdttu, et puuduvad muud
pbhiseaduslikku jarku vaartused, mis tingiksid vajaduse moodustada valimisringkonnad ja jaotada mandaate
Tallinna linnas erikorras just linnaosade kaupa (vt punkti 3.5.4). Kolmandaks isegi kui esineks selline
pBhiseaduslikku jarku vaartus, ei digustaks see valimiste Uhetaolisuse p&himdtte rikkumist (vt punkti 3.5.5).
Neljandaks margime, et esinevad hoopis muud pdhiseaduslikku jarku vaartused (vihemuste kaitse), mille

tagamiseks on tingimata vajalik valimiste Uhetaolisuse p&himdtte jargmine (vt punkti 3.5.6).
3.5.3 Haalte erinev kaal

3.5.3.1 Valimiste Uhetaolisuse tagamiseks peab mandaatide jaotus valimisringkondade vahel olema
suunatud sellele, et igal valijal oleks lisaks samale haalte arvule ka vBrdne haéle kaal ehk selle kaudu vérdne

vBimalus mdojutada valimistulemust. Sama kohaliku omavalitsuse iksuse vordse mandaatide arvuga
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valimisringkondades peaks olema vdimalikult vordne arv haalediguslikke valijaid ja vastupidi. Sellisel

seisukohal on nii teoreetiline kirjandus, Euroopa Ndukogu, Riigikohus kui ka diguskantsler.

3.5.3.2 Pbhiseaduse kommentaarides kinnitatakse, et aktiivse valimisdiguse puhul tdhendab Uhetaolisuse
printsiip, et kdigil valijatel peab olema v6rdne arv hadli ja eri valimisringkondade valijate haaltel peab
olema enam-vahem iihesugune kaal. Uhetaolisuse printsiibiga on vastuolus olukord, kus iihe ja sama
mandaatide arvuga valimisringkondades valijate arv oluliselt erineb, mistdttu on oluliselt erinev ka nendes

ringkondades antavate haalte k&I,

3.5.3.3 Euroopa Ndukogu juures tegutsev Veneetsia Komisjon on oma “Valimiste hea tava kobdeksis*
réhutanud valimiste Uhetaolisuse pdhimdtte olulisust ka kohalikel valimistel. Kuigi geograafilisi ja
administratiivseid kriteeriume vdib valimisringkondade moodustamisel arvesse votta, tuleks Uhetaolisuse
p&himdtte kohaselt mandaatide jaotusel pidada méaravaks eeskétt siiski elanike arvu (sh kombinatsioonides
nt tegelik elanike arv, haalediguslike elanike arv, tegelikult haaletajate arv jne). Vdimalikud kdrvalekalded
vOivad olla kuni 10%, igal juhul mitte enam kui 15% arvust. Erandina v8ib pidada aktsepteeritavaks
kdrvalekaldeid sellest maarast vaga eriliste asjaolude esinemisel (nt koondunud vahemuse kaitse, vaga hore

asustus).

3.5.3.4 Riigikohus on leidnud, et ehkki Euroopa Ndukogu soovituste naol ei ole tegemist diguslikult
siduvate dokumentidega, koondavad need endasse Euroopa demokraatlike riikide arusaamu ja on seega
pbhiseaduse tdlgendamisel kohaseks abivaherlia]ikSeega on ka Riigikohus leidnud, et Uihetaolisuse
pdhimdtte kohaselt tuleb mandaatide jaotusel pidada maaravaks eeskatt siiski elanike arvu ja olukord, kus

elanike arv on valimisringkonna tihe mandaadi kohta vaga erinev, ei saa olla koosk®&las pdhiseadusega.

3.5.3.5 Oiguskantsler on oma ettepanéﬂmiigikogule lahtunud samadest kriteeriumitest kui Euroopa
No6ukogu. Oiguskantsler kordab selgelt iile, et mandaatide jaotus valimisringkondade vahel peab aktiivse
valimisdiguse uhetaolisuse pShimdttest tulenevalt olema suunatud sellele, et igal valijal oleks lisaks samale
haalte arvule ka vdrdne haéle kaal ehk selle kaudu vdrdne vdimalus méjutada valimistulemust. Sama
kohaliku omavalitsuse Uksuse vordse mandaatide arvuga valimisringkondades peaks olema voimalikult
vordne arv haalediguslikke valijaid ja vastupidi. Samas sedastab diguskantsler, et antud juhul need asjaolud

kindlasti puuduvad ja seet6ttu oli KOVVSi varasem redaktsioon vastuolus p&hiseadusega.
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3.5.3.6 Valimisringkondade moodustamine linnaosade baasil ning KOVVSi 8§ 9 I6ikes 2 satestatud
mandaatide jaotamise kord loovad Tallinna linnas olukorra, kus valijate arv linnaosades erineb olulisel
madral. Viitame, et 16. oktoobri 2005 seisuga (kohalike omavalitsuste volikogude valimise paev) oli Pirita

linnaosa elanike arv 9050 ja Lasnamae elanike arv aga pea kimme korda suurem ehk 88 812.

3.5.3.7 Linnaosade elanike arvu erinevus ei ole aga kompenseeritud linnaosale antud mandaatide arvuga,

nagu nahtub jargmisest tabelist.

Tabel 1. Mandaatide jaotus Tallinna linnas "

Alates 17.12.2008 kehtiva KOVVSi § 9 Ig 2 redaktsidumi 16.12.2008 kehtinud

alusel KOVVSi redaktsiooni alusel
Valimisringkondv/alijate Jagatifl9]Tais-kvoodi Jaagi Kokku50% KokkuKokku

arv alusel alusel vordselt
1. Haabersti 30147 3,7568 3 1 4 5 9 7
2. Kesklinn 36 030 14,4899 4 4 5 9 g
3. Kristiine 23376 2,9130 2 1 3 5 8 4
4. Lasnamae 88812 11,0673 11 11 5 16 13
5. Mustamae 52498 6,5420 6 1 7 5 12 g
6. NOmme 30247 3,7692 3 1 4 5 9 1
7. Pirita 9050 1,1278 1 1 5 6 5
8. POhja-Tallinn 42803 5,3340 5 5 5 10 g
Kokku 312 39 4( 79 6B
96320]

3.5.3.8 Esitatud kalkulatsiooni kohaselt séilib mandaatide jaotumisel eri linnaosade valijate haalte erinev
kaal. 16. oktoobril 2005 toimunud kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste néitel oleks kehtiva KOVVSi

redaktsiooni 8§ 9 I16ike 2 alusel arvestatuna Lasnamae he mandaadi kohta 5550,7 haalt, Pirital vastavalt
1508,3 haalt. Seega on Pirita ning Lasnamae valija haale kaalu erinevus ligi neljakordne (5550,7 jagatud

1508,3 vordub 3,68).

3.5.3.9 Viitame, et ka KOVVSi eelmise redaktsiooni alusel oli eri linnaosade valijate haaltel erinev kaal.
16. oktoobril 2005 toimunud kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel oli Lasnaméael tihe mandaadi kohta
6831,7 valijat, Pirital vastavalt 1810. Seega oli eelmise KOVVSi redaktsiooni alusel Pirita ning Lasnaméae
valija haale kaalu erinevus samuti ligi neljakordne (6831,7 jagatud 1810 v8rdub 3,77). Puudub vaidlus
selles, et KOVVSi enne 17. detsembrit 2008 kehtinud redaktsioon oli vastuolus p&hiseadusega. Toodud
haalte kaalu erinevusest nahtub, et vastuolu on sailinud ning haale kaalu erinevus on vahenenud
marginaalselt (3,77&#8209;3,68=0,09).
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Tabel 2. Haalte arv ringkonnas tihe mandaadi kohta

\Valimisringkond Valijate arv Mandaadid Ringkonna kordaja (haalte afv

Uhe mandaadi kohta)
1. Haabersti 30 147 9 3349,66
2. Kesklinn 36 030 9 4003,38
3. Kristiine 23 376 8 2922,00
4. Lasnamae 88 812 16 5550,7%
5. Mustamae 52 498 12 4374,88
6. NOmme 30 247 9 3360,78
7. Pirita 9 050 6 1508,38
8. PGhja-Tallinn 42 803 10 4280,30
Kokku 312 96321] 79

3.5.3.10 Selleks, et tagada mandaatide vdimalikult proportsionaalne jaotumine valimisringkondade elanike
arvu vahel, tuleks Tallinna linnal muuta Tallinna linnaosade piire. Linnaosade piiride kindlaksmaaramisel
lahtutakse aga muudest kaalutlustest (kohaliku omavalitsuse Ulesannete otstarbekohasem taitmine), mitte
aga Uhetaolisuse pdhimdtte tagamisest kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel ja seelédbi saavutatavast
valimistulemuste legitimsusest. On ilmselgelt ebaproportsionaalne ja kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslikke garantiisid rikkuv, kui kohalik omavalitsus peaks Uksnes valimiste jaoks muutma

linnaosade piire.

3.5.3.11 Teoreetiliselt oleks Tallinna Linnavolikogul olnud vdimalus valijate arvu ning mandaatide
jaotumise Uhtlustamise tagamiseks moodustada valimisringkond mitme linnaosa baasil v6i Ghes linnaosas
mitu valimisringkonda. Siiski sisaldab KOVVS § 8 I8ige 1 piirangu, mille kohaselt tuleb Tallinnas
moodustada kaheksa valimisringkonda. Selline piirang seab koostoimes kohustusega moodustada
valimisringkonnad linnaosade kaupa pdhjendamatu ning ebaproportsionaalse piirangu ning ei vdimalda

omavalitsusel moodustada valijate haalte vBrdsust optimaalselt tagavaid valimisringkondasid.

3.5.3.12 Haalte erinev kaal sdilib eriti drastilisena juhul, kui kohalik omavalitsus soovib loobuda
omavalitsuse linnaosap0dhisest jaotusest. Sellisel juhul moodustatakse valimisringkonnad KOVVS

§ 8 16ike 4' alusel viimaste kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste valimisringkondade jaotuse ja piiride
jargi, kui Tallinnas olid valimisringkonnad moodustatud linnaosade kaupa. Seega pdolistab omavalitsuse
administratiivse jaotuse muutmine haalte ebavdrdse kaalu, muutes vbimatuks mistahes hilisemate
demograafiliste vdi linna geograafilisest arengust tingitud muutuste arvestamise valijate jaotumises
valimisringkondade vahel. Ka H. Lindpere viitab oma ekspertarvamuses, et seadusandja loob olukorra, kus

demograafilise olukorra muutumisi nditeks Tallinna erinevates linnaosades pole linnavolikogul vdimalik
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arvestada valimisringkondade moodustamisel ka hilisemas tuld2RUEOVVS § 8 IGike 4

ettevalmistajad viitavad eesmargile sailitatitus quosalimisreeglites olukorras, kus linnaosade kaotamine
kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt vahetult enne valimisi vib kaasa tuua pohiméttelise muudatuse
valimiskorrag23] Isegi juhul, kui selline kaalutlus oleks valitud meetme puhul asjakohane ning
proportsionaalne (mida see ei ole), piirab see kohaliku omavalitsuse padevust valimisringkondade
moodustamisel s6ltumata linnaosade kaotamise ajast. Ka juhul, kui linnaosade kaotamine toimuks kaks

aastat enne valimisi, ei sdiliks omavalitsusel digust moodustada valimisringkonnad iseseisvalt.

3.5.4 Puuduvad pdhiseaduslikku jarku vaartused, mis tingiksid vajaduse moodustada valimisringkonnad

Tallinnas linnaosade kaupa

3.5.4.1 Valimiste Uhetaolisuse p&himdte on pdhiseaduses sbnastatud seaduse reservatsioonita. Seega on
selle pdhimdtte piiramine lubatud, kui eksisteerib mdni pdhiseaduslikku jarku vaartus, mida piiranguga

kaitstakse.

3.5.4.2 KOVVSi ettevalmistajate hinnangul on KOVVSi § 8 I6ikes 4 ning § 9 I6ikes 2 toodud regulatsioon
pdhjendatav linnaosade identiteedi kaitse eesmé@_]ghinnaosade identiteedi kaitse néaol ei ole tegemist
pbdhiseaduse kaitsealasse kuuluva digusega ehk tegemist ei ole p&hiseaduslikku jarku vaartusega. Eesti
pbdhiseadusest on vdimalik tuletada 8igusi ainult kohaliku omavalitsuse tiksusele, mitte aga selle osale.
Pdhiseaduse 8§ 154 kohaselt korraldak@igli kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused. Kahtlemata

on ka linnaosa identiteet ja selle kaitsmine kohaliku elu kiisimus, mida korraldab kohalik omavalitsus. Seda
ei saa korraldama hakata riik, sest see oleks kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatiste rikkumine. Seda
ei saa korraldama hakata ka kohaliku omavalitsuse tiksuse osad ehk linnaosad, sest p&hiseadus ei sisalda
mingisuguseid garantiisid kohaliku omavalitsuse tUksuse osadele. Kahtlemata on p&hiseaduse kohaselt
keelatud linnaosas elavate isikute diskrimineerimine (individuaalne digushuve) jne, kuid nende elanike
kogumile ei ole antud eraldi kollektiivset digushiive (linnaosa identiteet). Selline kollektiivne digushiive on

antud naiteks vahemusrahvustele (naiteks pdhiseaduse § 50).

3.5.4.3 Kogukonna (autonoomse) identiteedi kaitset vastava kohaliku omavalitsuse Uksuse sees ei saa
kasitleda pbhiseaduslikku jarku vaartusena. Ka diguskantsler leidis oma ettepanekus Riigikogule, et
linnaosa elanike huvide kaitse ja seelabi linnaosas kujunenud kogukondliku identiteedi arvestamise ja seega
Uihe kohaliku omavalitsuse Uksuse vaiksemale eriparasele piirkonnale proportsionaalsest jaotusest suurema

esindatuse tagamise vajadust ei saa pidada p&hiseaduslikku jarku vaartuseks, millest lahtuvalt teha
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moondusi valimiste (ihetaolisuse voi valimiste proportsionaalsuse p&himdtetest. Kuna kogukonnal ei saa
pdhiseadusest tulenevalt olla digust linnaosa v8i osavalla moodustamisele kohaliku omavalitsuse Uksuse
raames, ei saa ka mingi kogukonna (autonoomse) identiteedi kaitset vastava kohaliku omavalitsuse Uksuse
sees kasitleda pdhiseaduslikku jarku vaartusena. Oiguskantsler jareldas, et linnaosas kujunenud
kogukondliku identiteedi tagamine ei ole legitimne eesmark, et piirata aktiivset v8i passiivset valimisdigust

ning digust Uhetaolistele ja proportsionaalsetele valimistele.

3.5.4.4 Taotluse esitaja rdhutab, et isegi juhul, kui linnaosade identiteedi kaitse oleks pdhiseaduse
kaitsealasse kuuluv vaartus (mida see ei ole), ei oleks selline pdhimdte kohaldatav omavalitsuses, kus
linnaosad ei jargi ajalooliste asumite piire (st naiteks Tallinnas). Selliseks ajaloolist iseseisvat identiteeti
omavaks asumiks on Tallinnas naiteks Kalamaja piirkond. Kalamaja kuulub aga P&hja - Tallinna linnaosa
koosseisu, mis on omavalitsuse administratiiviksusena moodustatud mitme ajaloolist identiteeti omava
asumi baasil (Kalamaja, Kopli, Paljassaare, Kelmikila ja Pelgulinna). Kuna Tallinnas ei jargi linnaosad

asumite piire, siis ei saa teatud asumi identiteet olla kuidagi kaitstav labi linnaosa identiteedi.
3.5.5 Qigushiivede kaalumine valistab valimise iihetaolisuse pShimétte riive digusparasuse

3.5.5.1 Taotleja leiab, et isegi kui kohaliku omavalitsuse tksuse linnaosas kujunenud identiteedi séilitamise
huvi on pdhiseaduslikku jarku vaartus (millega taotleja ei ndustu punktis 3.5.4 toodud pdhjustel), ei saa
sellega digustada valimiste Uhetaolisuse pohimdtte rikkumist. Seda seet6ttu, et digushivede kaalumisel ei
ole taidetud proportsionaalsuse ndue, s.t Uhetaolisuse riive sellises ulatuses ei ole proportsionaalne soovitud

eesmargiga (milleks on linnaosade identiteedikaitse).

3.5.5.2 Kui linnaosas kujunenud identiteedi séilitamise huvi on p&hiseaduslikku jarku vaartus, siis saab see
olla ainult vaga sekundaarse tdhendusega vaartus. Ei ole kahtlust, et p&hiseaduslikku jarku vaartustel on
oma hierarhia. Kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste legitimsus on vaartus, mis on selgesdnaliselt
leidnud aramarkimist p&hiseaduses. On ju pdhiseaduse 8&#8209;s 156 kehtestatud mitu phimdétet, mida
peab arvestama seadusandja kohaliku omavalitsuse volikogude valimise regulatsiooni kehtestamisel.

Pdhiseaduse viidatud sétte eesmargiks on tagada kohaliku omavalitsuse volikogu valimise legitiimsus.

3.5.5.3 Kuna Ukski pdhiseaduse sate ei sedasta sGnaselgelt ega isegi kaudselt kohaliku omavalitsuse liksuse
osa identiteeti kui kaitsmisvaarset hiive, siis saaks selle tuletada ainult vaga keeruliste ja vaieldavate
konstruktsioonide abil. Selliste juriidiliste konstruktsioonide loomise abil mittelegitimsete valimiste

korraldamise digustamine ei ole aga kindlasti 8igusriiklik ja demokraatlik.

Tvk 18.06.2009 o nr 141 , https://oigusaktid.tallinn.ee, Tallinna digusaktide register 14.03.2020 Ik 18



Taotluse esitamine Riigikohtule ja volituse andmine Toomas Vitsutile

3.5.5.4 Viimast seisukohta jagab ka Euroopa Ndukogu. Veneetsia dokumendi kohaselt saab Uhetaolisuse
p&himdttest kdrvale kaldumist pdhjendada ainult véhemuste kaitse eesmargil vdi hdredalt asustatud
administratiiviksuse korraf. Tallinn ei ole aga horedalt asustatud ning nagu selgub jargmisest

alajaotusest, tingib vahemuste kaitse hoopis vajaduse senisest jaigemalt jargida valimiste thetaolisuse
pdhimdtet. Vaidlust ei saa olla selles, et vahemusgruppe ei saa moodustada linnaosades elamise alusel, vaid

ikka muudest (etnilised, keelelised, rahvuslikud, usulised jne) kriteeriumitest l&htudes.
3.5.6 Vahemuste kaitse t6ttu on vajalik valimiste Uhetaolisuse pdhimétte jargimine

3.5.6.1 Nagu eelmises punktis margitud, v8iks teoreetiliselt digustada kohaliku omavalitsuse volikogu
valimiste Uhetaolisuse pdhimdttest kdrvale kaldumist vahemuste kaitse kui valdavat avalikku huvi kandev
eemark. Taotluse esitaja leiab, et KOVVSi vaidlustatud satted toovad kaasa rahvusvahemuste

diskrimineerimise ja on seega ilmses vastuolus pdhiseadusega.

3.5.6.2 Jargnevas tabelis on &ra toodud Tallinna linnaosade elanike jaotus rahvuse alusel. Samuti nahtub
tabelist, millistes linnaosades/valimisringkondades on haéle osakaal kdige vaiksem. Nagu naha, toob
linnaosade kaupa valimisringkondade moodustamine kaasa véhemusrahvuse diskrimineerimise Tallinna

volikogus. Samasugusele seisukohale jdudis ka prof dr Robert Blackburn oma analiilisis (kaebuse lisa 2).

Tabel 3. Rahvusvdhemuste h&alte kaal ringkonniti

ValimisringkondValijate [MandaadiRingkonna kordaja (haalte arv uheMitte-eestlasi Eestlasi
arv mandaadi kohta)
%[27] %

1. Haabersti 30 147 9 3349,66 51.2 48
0. Kesklinn 36 030 9 4003,33 28 ¢ 71.
3. Kristiine 23 376 8 2922,00 329 67.
4. Lasnamae 88812 16 5550,75 712 28 6
5. Mustaméae 52498 12 4374,83 42.6 57.4
6. NOmme 30 247 9 3360,78 16.2 83

7. Pirita 9050 6 1508,33 18.4 81.6
8. Pohja-Tallinn 42 803 10 4280,30 58. 41
Kokku 312 79 ' '

96328]

3.5.6.3 Tabelist ndhtub, et kahe suurima mitte-eestlaste osakaaluga linnaosa, Lasnamae ja Pd&hja -Tallinna
ringkonnakordaja on linnaosade keskmisest (3668,75) suurem ning valija hdal vastavalt keskmisest

vaiksema kaaluga. Kahes suurima eestlaste osakaaluga linnaosas (NOmme ja Pirita) jaadb aga
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ringkonnakordaja oluliselt allapoole linnaosade keskmist (3668,75). See tdhendab, et muust rahvusest valija
haéale kaal on Tallinna volikogu valimistel vaiksem kui eesti rahvusest valija hdal. Ainukese erandina voib
vdlja tuua ringkonnakordaja pdhjal jada keskele paigutuva suure mitte-eestlaste osakaaluga Haabersti
linnaosa. Valija h&ale kaal on suurim valimisringkondades, kus eestlasi elab rohkem: Kesklinn, Kristiine,

NOémme ja Pirita.

3.5.6.4 Pbhiseaduse § 12 kohaselt on kbik seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste véi muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi v8i muude asjaolude tdttu. Haalte jaotumine Tallinna valimisringkondade vahel toob
KOVVSi § 9 I6ike 2 toimel kaasa venelaste (aga ka teiste vahemusrahvuste, nagu ukrainlaste ja
valgevenelaste) poliitilise esindatuse alavaaristamise ja valimisdiguse teostamisel diskrimineerimise rahvuse
alusel. KOVVSi § 9 I6ikes 2 toodud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise p&himétted v6imendavad

seega rahvuslikku ebavdrdsust ning toovad kaasa demokraatia pdhimétte rikkumise.

3.5.6.5 Viitame, et kirjeldatud mittediskrimineerimise pdhimétte rikkumist on v8imalik kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel véltida, tunnistades KOVVSi § 8 I16ike 4 ja § 9 I16ike 2 kehtetuks. KOVVSi
§ 8 I6ikes 4 satestatud piirangu puudumisel on kohalikul omavalitsusel vdimalik hinnata, kas
valimisringkondade moodustamine linnaosade baasil tagab valijate vordse esindatuse. KOVVSi § 9 I6ike 2
kehtetuks tunnistamine vdimaldab mandaatide jaotamisel l[&htuda § 9 I6ikes 1 séatestatud Uldkorrast ning

tagada sellega valijate hadltele vérdne kaal ning volikogu representatiivsus.
3.6 Valimiste Uhetaolisuse pdhimdtte rikkumine passiivse valimisdiguse osas

3.6.1 Valimiste Uhetaolisuse pdhimdtte tahenduse passiivse valimisdiguse osas on sedastanud Riigikohus
jargmiselt: “Valimiste Uhetaolisuse p6himdte, koosmgjus pbhiseaduse 8&#8209;st 12 tuleneva vérdse
kohtlemise pdhiméttega, tAhendab passiivse valimisdiguse puhul kdigile kandidaatidele vordsete vBimaluste

tagamist nii valimistel kandideerimiseks kui ka valimisedu saavutami<éks.”

3.6.2 KOVVSiI § 8 I6ikes 4 ja § 9 IBikes 2 satestatu rikub valimiste Uhetaolisuse pdhimdtet passiivse
valimisdiguse osas jargmistel pdhjustel. Esiteks seetdttu, et sellisel viisil moodustatud valimisringkondades
on kandidaatidel erinevad vdimalused valituks osutuda (vt punkti 3.6.3). Teiseks seetbttu, et puuduvad
muud pdhiseaduslikku jarku vaartused, mis tingiksid vajaduse moodustada valimisringkonnad Tallinna
linnas just linnaosade kaupa (vt punkti 3.6.4). Kolmandaks isegi kui esineks selline pdhiseaduslikku jarku

vaartus, ei digustaks see valimiste Uhetaolisuse pdhimatte rikkumist (vt punkti 3.6.5). Neljandaks méargime,
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et esinevad hoopis muud péhiseaduslikku jarku vaartused (vAhemuste kaitse), mille tagamiseks on tingimata

vajalik valimiste Uhetaolisuse p&himétte jargmine (vt punkti 3.5.6).
3.6.3 Haalte erinevast kaalust tulenevad kandidaatide erinevad voimalused osutuda valituks

3.6.3.1 Kandidaadi vBrdsed vdimalused valimisedu saavutamiseks s@ltuvad paratamatult tema poolt antud
haalte kaalust ehk iga haale vBrdsest mdjust valimistulemusele. Kui Uiksikkandidaadile voi

valimisnimekirjale valimistel antud haalte osakaal ei vordu saadud mandaatide osakaaluga, on tegu haalte
ebavdrdse kaaluga valimistulemuse kindlakstegemisel ning seega on passiivset valimisfigust Uihetaolisuse

pdhimdtet silmas pidades riivatdd

3.6.3.2 Passiivse valimisfiguse puhul seisneb thetaolisuse printsiip selles, et kdigile kandidaatidele tuleb
tagada vordsed vimaluséd. Kandidaatide ebavérdne kohtlemine mandaatide ebavérdse jaotamise kaudu
on lubamatu. Haalte ebavdrdsest kaalust tulenev Uhetaolisuse p&himétte rikkumine (vt esitatud argumente

kaesoleva taotluse punktis 3.5.3.1) toob kaasa passiivse valimisdiguse rikkumise.

3.6.4 Puuduvad pdhiseaduslikku jarku vaartused, mis tingiksid vajaduse moodustada Tallinna linnas 8

valimisringkonda linnaosade kaupa

3.6.4.1 Taotluse esitaja on seisukohal, et KOVVSi § 8 Idigetes 1,4nimng § 9 I6ikes 2 toodud
regulatsioon ja Uhetaolisuse pdhimétte rikkumine passiivse valimis@iguse osas ei ole Sigustatav linnaosade
identiteedi kaitse eesmargiga. Taotleja tugineb seejuures kdesoleva taotluse punktis 3.5.4 esitatud

argumentidele.
3.6.5 Oigushiivede kaalumine valistab valimise iihetaolisuse pShimétte riive digusparasuse

3.6.5.1 Taotleja leiab, et isegi kui kohaliku omavalitsustiksuse linnaosas kujunenud identiteedi séilitamise
huvi on pdhiseaduslikku jarku vaartus (millega taotleja ei ndustu punktis 3.5.4 toodud pdhjustel), ei saa
sellega digustada valimiste ihetaolisuse pdhimdtte rikkumist passiivse valimisdiguse osas. Puudub
vordvaarne digushiive, mille alusel oleks passiivse valimisdiguse riive kasitletav digusparasena. Taotleja

tugineb seejuures kaesoleva taotluse punktis 3.5.5 esitatud seisukohtadele.

3.6.6 Vahemuste ebavdrdne kohtlemine toob kaasa passiivse valimisdiguse rikkumise
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3.6.6.1 Teoreetiliselt vbiks kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste Uihetaolisuse p&himdttest k&rvale
kaldumist Bigustada vahemuste kaitse kui valdavat avalikku huvi kandev eemark. Taotleja esitas kdesoleva
taotluse punktis 3.5.6 asjaolud, millest nahtub, et haalte kaalu erinevus linnaosade kaupa toob kaasa valijate
diskrimineerimise rahvuse alusel. Mittediskrimineerimine rahvuse alusel on kahtluseta p&hiseaduslikku

jarku vaartus, mille tagamiseks on ihetaolisuse p&him@tte jargimine kohaliku omavalitsuse volikogu

valimisel pdhjendatud.

3.6.6.2 Haalte kaalu erinevus linnaosade kaupa ning Uhetaolisuse p&himétte rikkumine toob lisaks aktiivse
valimisdiguse rikkumisele kaasa passiivse valimis@iguse rikkumise. Kuna valijate haélte kaal on vaiksem
valimisringkondades, kus vahemusrahvustest valijate osakaal on suurim, on vdhemusrahvused volikogus
alavaarselt esindatud, st mitte-eestlastele on antud vdéhem mandaate, kui tuleks anda valimisdiguslike isikute
arvust lahtudes. Ka Giguskantsler on oma ettepanekus tddenud, et kohaliku omavalitsuse Uiksuse
territooriumil elavaid véahemusi ei ole vdimalik tdhusalt kaitsta, kui vdhemus ei saa esinduskogusse saata

. . . [32
oma eS|ndaja|d3._]

3.6.6.3 Kaheksa valimisringkonda rikub Uihetaoliste pGhim&tet passiivse valimisdiguse osas. Riigikohus on
selgitanud jargmist: ,Valimiste Uhetaolisuse pdhiméte, koosmdjus PS §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise
pdhimdttega, tdhendab passiivse valimisdiguse puhul kigile kandidaatidele vBrdsete vdimaluste tagamist
nii valimistel kandideerimiseks kui ka valimisedu saavutamisfdd.Kuna haéle osakaal erineb

maoningatel juhtudel isegi 3,68 korda, siis erineb ka vBimalus valituks saada Tallinna erinevates

valimisringkondades.
3.7 Valimiste proportsionaalsuse p&himdtte rikkumine

3.7.1 Valimistel kandidaadile antud haale kaalu erinevus toob eelmistes punktides kasitletu pdhjal kaasa
Uhetaolisuse p&himétte rikkumise. Uhetaolisuse pohimdtte rikkumise tagajarjel ei ole haaletamistulemused
proportsionaalsed valimistulemustega. Ka diguskantsler jagab taotleja seisukohta, mille kohaselt toob selline

olukord paratamatult kaasa valimistulemuste ebaproportsionaﬁéuse.

3.7.2 Nbue viia kohaliku omavalitsuse volikogu valimised labi proportsionaalsetena tuleneb pdhiseaduse
8&#8209;st 10 (demokraatia, vAhemuste kaitse, esinduskogu representatiivsus) koostoimes § 156 I6ike 1
lausega 3 (valimiste Uhetaolisuse p&himdéte kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel). Sellisel seisukohal

on ka Giguskantsléisl ning Veneetsia Komisjoﬁ_?]
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3.7.3 Valimiste ebaproportsionaalsus véljendub valimistulemuse (erakonna Tallinna Linnavolikogus saadud
mandaatide arv protsentuaalselt) ja hdaletamistulemuse (erakonna Tallinnas volikogu valimisel saadud
haalte kogus protsentuaalselt mandaatide koguarvust) erinevuses. Selle vastuolu k&rvaldamiseks nagid
KOVVSi muudatuste ettevalmistajad ette kompensatsioonimandaatide rakendamise KOVV %81 &6.
Kompensatsioonimandaatide jagamisel annavad tinglikult alaesindatud ringkonnah&éled juurde
lisamandaate nendele parteidele vdi valimisliitudele, kes on mingis valimisringkonnas jaanud
alaesindatuks.”

3.7.4 Taotluse esitaja hinnangul ei kdrvalda kompensatsioonimandaatide rakendamine vastuolu
pbdhiseadusega, kuna (i) isikumandaatide jagunemisel sdilib vastuolu pdhiseadusega; (ii)
kompensatsioonimandaadid ei anna mingit kindlust pdhiseaduseparase mandaatide jagunemise osas,

sdilitades sellega digusselgusetuse valimiste legitimsuse osas.

3.7.5 KOVVS § 56 Idike 1 kohaselt arvutatakse iga valimisringkonna kohta lintkvoot, mis saadakse
valimisringkonnas antud kehtivate haalte jagamisel selle ringkonna mandaatide arvuga. Kuna lihtkvoodi
arvestamine on otseses soltuvuses péhiseadusega vastuolus oleva KOVVS § 9 Ig 2 regulatsioonist, kandub
mandaatide ebaproportsionaalne jaotumine tehte tulemusena tle lihtkvoodi arvestamisele. Toome
illustratiivse ndite, mille kohaselt kéivad valimas ja annavad oma haéle k&ik valimisringkonna
haalediguslikud isikud (kuna vbib eeldada sarnast valimisaktiivsust kdigis valimisringkondades, on néite
proportsioonid asjakohased ka vaiksema valimisaktiivsuse korral). Sellisel juhul kandub mandaatide
ebaproportsionaalsest jaotumisest tingitud kallutatus Ule isikumandaatide jaotumisele (vt tabel 2) ning
lintkvoodi saamiseks vajalike haalte arv erineb erinevates valimisringkondades oluliselt. Seega on
isikumandaadi jaotumisel valimisringkondades erinevad vBimalused saada valituks ning m&jutada

valimistulemusi.

3.7.6 KOVVS § 58 Ig 3 kéasitleb ringkonnamandaatide jaotumist. Erakonna véi valimisliidu poolt antud
haaled liildetakse ning jagatakse mandaatide arvu saamiseks lihtkvoodiga. Eelnevast nahtuvalt kandub ka
ringkonnamandaatide jaotamisse mandaatide ebaproportsionaalsest jagunemisest tingitud rikkumine. Kuna
lihtkvoot on Pirita linnaosa valimisringkonnas vaiksem, kui teistes ringkondades, erinevad néitena Pirital
valituks saamise eeldused oluliselt suurema lihtkvoodiga Lasnamae ringkonnast. Seega sdilib ka

ringkonnamandaatide jaotumisel vastuolu p&hiseadusega.

Tvk 18.06.2009 o nr 141 , https://oigusaktid.tallinn.ee, Tallinna digusaktide register 14.03.2020 Ik 23



Taotluse esitamine Riigikohtule ja volituse andmine Toomas Vitsutile

3.7.7 KOVVS § 56 I6iked 4-6 kasitlevad kompensatsioonimandaatide jaotumist.
Kompensatsioonimandaatide ulelinnaline jaotumine valimisringkondade vahel ei ole prognoositav ning
sellest tulenevalt ei ole prognoositav ka see, kas kompensatsioonimandaadid kompenseerivad isiku- ja
ringkonnamandaatide ebaproportsionaalset jaotumist. Esineb teatav tdendosus, et need mandaadid jaotuvad
viisil, mis tagavad mandaatide tervikjaotuse proportsionaalsuse valijate arvuga. Samas eksisteerib vahemalt
sama suur tdendosus, et kompensatsioonimandaadid tasandamisfunktsiooni ei tdida ning mandaatide
ebaproportsionaalne jaotus séilib. Lisaks sellele eksisteerib vdimalus, et kompensatsioonimandaadid hoopis
vBimendavad olemasolevate mandaatide ebaproportsionaalset jaotust. Seega on kohatu kasitleda
kompensatsioonimandaate meetmena, mis on ellu kutsutud pdhiseadusvastasuse kdrvaldamiseks KOVVS
regulatsioonist. Tegemist on sobimatu ja ebapiisava vahendiga sellise eesmargi taitmiseks. Riigikogu
meede, mis ei ole kdrvaldanud &ara ilmselget vastuolu pdhiseadusega, vaid ainult raskendanud

pdhiseadusevastasuse kindlakstegemist, ei ole kohane meede.

3.7.8 Kompensatsioonimandaatide ebaselget maju on tunnistanud ka Giguskantsler. OQiguskantsler on oma
17. martsi 2009. a vastuses Riigikohtule selgitanud, et seoses Ulelinnaliste kompensatsioonimandaatidega ei
ole vdimalik enne valimisi vélja arvutada erinevate linnaosade elanike hadlte kaalu. Seega méonab
diguskantsler, et kehtiv seadus vdib olla vastuolus pdhiseadusega. Taotluse esitaja hinnangul nahtub sellest,
et Biguskantsler mitte ei suuda, vaid ei soovi maératleda kehtiva KOVVS redaktsiooni pdhiseadusvastasust.
Oiguskantsler on varasema menetluse kaigus tuvastanud KOVVS péhiseadusvastasuse, asunud seda
kdrvaldama, kuid on niitid, pdhiseadusvastaste valimiste suure tdendosuse sdailimisel loobunud

pbdhiseadusvastasuse kdrvaldamisest ning isegi tuvastamisest.

3.7.9 Proportsionaalsuskordaja naitab proportsionaalsust valimistulemuse (erakonna Tallinna
Linnavolikogus saadud mandaatide arv protsentuaalselt) ja haaletamistulemuse (erakonna Tallinnas saadud
haalte kogus protsentuaalselt) suhtes. Mida lahemal on proportsionaalsuskordaja numbrile 1, seda
proportsionaalsem on valimistulemuse ning haéletamistulemuse suhe. Jargnevalt toodud tabel 4 naitab
proportsionaalsuskordajat viimastel kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel siis, kui need oleksid
toimunud KOVVSi eelmise redaktsiooni alusel. Tabel 5 naitab proportsionaalsuskordajat viimastel kohaliku

omavalitsuse volikogude valimisel siis, kui need oleksid toimunud KOVVSi kehtiva redaktsiooni alusel.
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Tabel 4. Aastal 2005 kehtinud KOVVSi redaktsiooni mandaatide jaotamise
susteemi jargi tehtud arvutused.

KeskerakondReformi-erakondlsamaaliitSotsiaal-demokraadid Res Publica

VT % 50,79% 23,80% 11,11% 9,52% 4,76%
HT % 41,11% 20,66% 12,15% 11,11% 8,97%
Proportsionaalsus-kordaja (VT%/HT%) 1.24 1,15 091 0.86 0,53

VT valimistulemus; HT haaletamistulemus

Tabel 5. Riigikogu Kantselei valimiste osakonna koostatud valimistulemuste
proportsionaalsuse vordluse néitlikud arvutused 2005. aasta valimistulemuste
pdhjal, kasutades KOVVSi 2008. a detsembrist kehtivat redaktsiooni.

Keskerakond Reformi-erakondlsamaaliitSotsiaal-demokraadid Res Publica

VT % 44,30% 22,78% 12,66% 11,39% 8,86%
HT % 41,11% 20,66% 12,15% 11,11% 8,97%
Proportsionaalsus-kordaja (VT%/HT%) 1.08 110 1.04 1,03 0.99

VT valimistulemus; HT haaletamistulemus

3.7.10 Kuigi KOVVSi kehtiva redaktsiooni alusel proportsionaalsuskordaja mandaatide jagamisel
mdnevorra kahaneb, naitab proportsionaalsuskordaja endiselt valimistulemuste ja haaletamistulemuste
ebaproportsionaalset suhet. Taotluse esitaja viitab, et kirjeldatud valimistulemuste ebaproportsionaalsus on
kérvaldatav KOVVSi § 8 Idike 4 kehtetuks tunnistamisel. Sellisel juhul on linnaosadepdhisest jaotusest
loobunud kohaliku omavalitsuse volikogul v6imalik moodustada valimisringkonnad, jargides valijate arvu

ja mandaatide proportsionaalset jaotumist.

3.7.11 Kuna 8 valimisringkonnaga endiste linnaosade baasil ei ole véimalik tagada pdhiseadusparaseid
valimisi Tallinna linnas, siis on regulatsioon, mis on suunatud sellise arvu valimisringkondade

moodustamisele, vastuolus pdhiseadusega.
3.8 Kokkuvote KOVVS vaidlustatud satete ning 8§ 9 Ig 2 koosmgju kohta

3.8.1 Eelnevast nahtub, et KOVVS § 9 Ig 2 toob eeskatt koosmdjus & &hapda pdhiseadusvastase
regulatsiooni rakendamise kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste labiviimisel. 1. mail 2009. a jéustunud

KOVVS muudatused ei kérvaldanud vastuolu pdhiseadusega.
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3.8.2 KOVVS § 8 Ig 4 seevastu loob olukorra, kus omavalitsusel puudub linnaosadep&hisest
administratiivsest jaotusest loobumisel igasugune vdimalus pbhiseadusvastasuse kbrvaldamiseks. Viidatud
satte alusel kohaldatakse sellisel juhul valimisringkondade piiride maaramisel 2005. aasta valimistel

rakendatud pdhimétteid.

3.8.3 Oiguskantsler on nentinud, et enne kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste toimumist ei ole
vdimalik valja arvutada erinevate linnaosade elanike haalte kaalu (vt punkt 3.7.8). Sellest tulenevalt ei ole
vBimalik ex antetuvastada valimiste kooskdla p&hiseadusega. KOVVS regulatsioon, mis vdimaldab sellise
olukorra tekkimist ning kestmist k8igi jargnevate valimiste suhtes ei saa olla kooskdlas pdhiseadusega.
KOVVS § 8 Ig 4! regulatsioonist tulenevalt pikeneb eeltoodud ebaselgus valimiste phiseaduslikkuse osas
kdigile tulevikus toimuvatele valimistele. Seega séilib diguskantsleril iga tulevikus aset leidva valimise eel

vBimalus vaiteks, et valimiste pdhiseadusparasust ei ole v8imalik enne nende toimumist kontrollida.

3.8.4 Olukorras, kui kohalik omavalitsus soovib loobuda omavalitsuse linnaosapdhisest jaotusest,
moodustatakse valimisringkonnad KOVVS § 8 Iikeatusel viimaste kohaliku omavalitsuse volikogu

valimiste valimisringkondade jaotuse ja piiride jargi, kui Tallinnas olid valimisringkonnad moodustatud
linnaosade kaupa. Seega rakendatakse 2005. aasta valimistel kehtinud pdhimétteid kdigil tulevikus aset
leidvatel kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel seni, kuni omavalitsus peaks taastama linnaosadepdhise
administratiivse jaotuse. Seega polistab omavalitsuse administratiivse jaotuse muutmine haalte ebavdrdse
kaalu, muutes vdimatuks mistahes hilisemate demograafiliste v8i linna geograafilisest arengust tingitud
muutuste arvestamise valijate jaotumises valimisringkondade vahel. Tana valjendab haalte ebavdrdset kaalu
valimisringkondade vahel konstant 3,68 (vt p 3.5.3.8). Esineb suur tdenaosus, et see konstant aja jooksul
demograafiliste protsesside ja linna arengust tingituna suureneb. Arvestades asjaoluga, et diguskantsler ning
Riigikogu ei soovi ilmselt sellist vastuolu kérvaldada, on kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste
pbdhiseadusvastasuse eskaleerumise valtimise ainukeseks vdimaluseks omavalitsuse initsiatiiv

pbhiseadusega vastuolus olevate séatete kehtetuks tunnistamiseks.

4. Taiendavad pdhjendused valimisringkondade moodustamise erikorra (KOVVSi § 81g 1, 4 jd %

vastuolu kohta p&hiseadusega

4.1.1 KOVVSi muutmise algatas Uldises plaanis Ain Seppiku 8. oktoobri 2007 pédrdumine diguskantsleri
poole palvega hinnata KOVVSi § 9 I6ike 2 vastavust pdhiseadusele. Sellega algasid protsessid, mille kdigus

joudsid nii diguskantsler kui ka seadusandja seisukohale, et kuni 17. detsembrini 2008 kehtinud KOVVSi
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redaktsioon ei olnud kooskdlas pbhiseadusega. Tallinna Linnavolikogu, olles teadlik kohaliku omavalitsuse
volikogu jargmiste valimisteni jaanud ajast, eeldas, et seadusandja poolt tehtavad muudatused on
minimaalsed ja suunatud ilmselge pdhiseadusvastasuse kdrvaldamisele. Seadusandja poolt tehtud
muudatused ja nende menetlemine viisid aga kaasamispdhimdtte (selle kohta vt punkti 4.2) ning

digusselguse ja diguskindluse (selle kohta vt punkti 4.3) pdhimétete rikkumisele.

4.1.2 Eeltoodud rikkumised takistavad Tallinna linnal oma tlesannete taitmist ja moodustavad seetdttu
eraldiseisvalt kohaliku omavalitsuse p8&hiseaduslike tagatiste rikkumise. Nende tagatiste rikkumise
I6petamiseks on vajalik tunnistada kehtetuks KOVVSi § 8 I6ike 1 teine lause ning I6iked.4Seet

vBimaldaks Tallinna linnas 2009. aastal Iabi viia legitimsed kohaliku omavalitsuse volikogu valimised.
4.2 KOVVSi menetlusest tulenev kaasamisp8himaétte rikkumine

4.2.1 KOVVSi muudatustega kitsendati kohalike omavalitsuste padevust valimisringkondade

moodustamisel.

4.2.2 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikli 5 kohaselt ei tehta muudatusi kohalike omavalitsuste
vBimupiirides kBnealuse kohaliku kogukonnaga eelnevalt ndu pidamata. Ka teoreetilises kirjanduses
rohutataks kohalike omavalitsustega konsulteerimise olulisust. Kohalikul omavalitsusel on 8igus oodata
riigilt oma padevuse kahandamise p&hjendamist, sh nendele kriteeriumitele osutamist, mille alusel riik leidis
kiisimuse kohaliku omavalitsuse padevusse mitte kuufitvarsib jareldada, et selliste asjakohaste
pdhjenduste puudumine toob kaasa omavalitsuse institutsionaalsete garantiide riive. Jareldusele, et KOVVS
muudatuste menetlus ei ole omane demokraatlikule digusriigile, on jdudnud ka professor Heiki Lindpere

oma 6. aprillil 2009. a antud ekspertarvamuses (1i$3%).

4.2.3 Lisaks eeltoodule rikuti sellega ka Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse alusel kehtestatud “Riigikogus
menetletavate aktide normitehnika eeskirja“. Viidatud dokumendi §&#8209;s 9 on r6hutatud kohalike
omavalitsuste padevuse ja enesekorraldamisfiguse vajadust, samuti vajadust kaasata igusaktiga puudutatud
institutsioonid eelndu menetlemisele ning hinnata igakilgselt neid puudutavat sotsiaal-majanduslikku madju.
Vastava analiitsi olemasolu oleks andnud seadusandjale vdimaluse langetada p&hiseadusega kooskdlas olev
otsus, st otsustada KOVVSi tdiendamise asemel pdhiseadusega vastuolus olevate normide kehtetuks

tunnistamine.
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4.3 KOVVSi jdustumise ajast tulenev vastuolu digusselguse ja diguskindluse pdhimdttega

4.3.1 KOVVSi muudatuste jéustumine 1. mail 2009 on toonud kaasa olukorra, kus muudatuste
digusparasuse selgitamine voib takistada KOVVSist tulenevate kohustuste taitmist Tallinna Linnavolikogu
poolt. Taotluse esitaja on seisukohal, et digusselguse ja diguskindluse puudumine kohaliku omavalitsuse
valimist puudutavates kusimustes rikub pdhiseaduse §&#8209;st 154 tulenevat kohaliku omavalitsuse
institutsiooni garantiid. Kohalikul omavalitsusel on digus eeldada, et tema padevuse teostamise piirides
annab Riigikogu digusakte kooskdlas digusselguse pdhimdttega ning hoidub olukorrast, kus digustloovate
aktide muutmine toob kaasa ebaselguse omavalitsuse toimingutele kohaldatavate normide kehtivuse osas.
Antud juhul ei ole Riigikogu aga vastavalt kaitunud. Taotluse esitaja viitab, et valimisi kasitlevate normide
muudatused peaksid jdustuma Ulejargmiste valimiste suhtes (vt punkti 4.3.2), iimse ja vaieldamatu
digusvastasuse korvaldamiseks aga kuni aasta enne kohalike valimiste toimumist (vt punkti 4.3.3).
Lubamatu on aga valimisi kasitlevate digusaktide muutmine ajal, mis viib muudatuste jdustumiseni valimisi

ette valmistavate toimingute valtel (vt punkti 4.3.7 jj).

4.3.2 Mistahes valimissiisteemi muutused peaksid Giguskindluse ning Gigusselguse tagamiseks jdustuma
Ulejargmiste valimiste suhtes. Veneetsia Komisjoni juhiste seletuskirjas margitakse, et valimistulemuste
lGhiajalistes poliitilistes huvides manipuleerimise valtimiseks tuleks valimisseaduste muutmisel kohaldada
senikehtinud slsteemi jargmistel valimistel (seda vahemalt juhul, kui jargmised valimised toimuvad
jargneval aastal) ning kohaldada uut reeglistikku alles ulejargmistel valimistsh Riigikohus on

19. aprilli 2005 lahendis nr 3&#8209;4&#8209;1&#8209;1&#8209;05 rdhutanud valimisteni jaanud aja
arvestamise vajadust valimisreeglite muutmi§éiKa oiguskantsler markis oma ettepanekus Riigikogule
jargmist: “Kuivdrd valimisreeglite muudatuste jdustumine vahetult enne valimisi vdib olla vastuolus
pbhiseaduse 8§&#8209;st 10 tuleneva demokraatia pdhimdttega, siis tuleks menetluse pikaajaliseks

kujunemisel kaaluda muudatuse j6ustamist Ulejargmiste kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste

suhtes.”” On ilmne, et KOVVSi muudatuste jdustamisel vahetult enne valimisi ei ole diguskindluse ja
Oigusselguse riivet kaalutud. Ka eksperdid on viidanud ohule, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste

l&biviimine aastal 2009 vdib olla ohus vdi nende tulemuste legitiimsus k{g&hv.

4.3.3 Valimissiisteemi muudatuste jdustamine enne Ulejargmisi valimisi, st jargnevate valimiste suhtes, saab
olla p8hjendatav ainult ilmse ning vaieldamatu digusvastasuse kérvaldamisega. Ka Euroopa N8ukogu juures
tegutsev Veneetsia Komisjon on oma “Valimiste hea tava koodéksiidnud, et valimisi kasitlevate

digusaktide pdhimétteid ei tohiks muuta vahem kui aasta enne valimiste toimumist. Ka Riigikogu
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pbdhiseaduskomisjon leidis KOVVSi eelmise redaktsiooni ettevalmistamisel, et valimiste legitimsus on
vaartus, mis Gigustab halbimist Riigikohtu poolt sisustatud valimisseaduste jdustamise Uldistest
pﬁhimﬁtetesff Antud juhul ei ole Riigikogu suutnud kdrvaldada vastuolu pdhiseadusega. Selle asemel, et
tunnistada kehtetuks KOVVSi p6hiseadusega vastuolus olevad satted, kehtestas seadusandja KOVVS § 8 Ig
41 naol uue regulatsiooni, mis toob kaasa kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatiste tdiendava

rikkumise.

4.3.4 Seadusandja ei tunnista diguspdhimdtet, et valimiste aastal ei tohi teha muudatusi, millel v6ib olla

maju valimiste tulemustele. Esiteks vbttis Riigikogu 11. detsembril 2008 vastu ,Euroopa parlamendi

valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, rahvahaaletuse seaduse ja riigikogu
valimise seaduse muutmise seaduse, mis joustus 16. jaanuaril 2009. Teiseks vbttis Riigikogu 2009. aasta
veebruaris vastu nn vorddiguslikkuse seaduse muutmise seaduse. Kolmandaks vottis Riigikogu vastu 1. mail
2009 joustunud KOVVSi muudatused ning neljandaks on Riigikogu menetluses KOKSi muutmise seaduse
eelndu. Ekspert Heiki Lindpere margib oma ekspertarvamuses, et euroopaliku demokraatia mdistes tuleb
niisugune seadusmuudatus vastu votta vahemalt 12 kuud enne valimisi ning 6 kuud on muudatuste
tegemiseks ilmselt ebapiisav. Ekspert jareldab, et seadusandja ei pane toime mitte ainult p&hiseaduse satete
ja métte ning Euroopa kohaliku omavalitsuse harta ja Veneetsia Komisjoni ,Hea Praktika Koodeksi
Valimiskisimustes” rikkumise, vaid ka ebam@istlikult ja ebademokraatlikult sekkub Tallinna Linnavolikogu

kaalutlusBigusesse.

4.3.5 KOVVSi § 8 I6iget 4 muudeti 10. detsembril 2008. a vastu vdetud kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seadusega ja sdnastati jargmiselt:
»Tallinnas moodustab volikogu valimisringkonnad linnaosade kaupa, lahtudes p&himéttest, et Uhes
linnaosas moodustatakse ks valimisringkond.“ 1. mail 2009. a jdustunud muudatustega leiab Riigikogu, et
eelmine muudatus oli ebadige ja tuleb &ra tuhistada ning ennistab esialgse teksti. Sellises olukorras ei ole

enam midagi jargi diguskindlusest ega digusriiklusest.

4.3.6 KOVVSi pideva muutmise eesmark ei saa olla vastuolu kérvaldamine pdhiseadusega ega vaidetav
ettemaaramatuse vahendamine enne val{dgiyaid valimistulemuste mdjutamine Tallinna linnas.
Roéhutame, et KOVVSi muudatused ei toonud kaasa pdhiseadusega vastuolu kérvaldamist vdi iimse
ebatépsuse kdrvaldamist ning valimiste legitimsus muudatuste tagajarjel ei suurenenud. Seega puudub

kaalukas avalik huvi valimisreeglite muutmiseks vahetult enne valimisi.
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4.3.7 Isegi kui mitte nbustuda Uheaastase moratooriumiga valimisreeglite muutmisel enne valimisi, on
KOVVSi muudatused kehtestatud téhtaja mottes pdhiseadust rikkudes. Riigikohus nentis 14. oktoobri 2005
lahendi nr 3&#8209;4&#8209;1&#8209;11&#8209;05 punktides 22 ja 23, et pdhiseadus ei sdtesta
otsesdnalist keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muudatusi vahetult enne valimisi. Kolleegium ei pidanud
aga demokraatlikuks selliseid vahetult enne valimisi valimisreeglistikus tehtud muudatusi, mis vdivad
oluliselt mdjutada valimistulemusi tUhe v&i teise poliitilise jou kasuks. Otsuse kohaselt ei saa kolleegium
demokraatia pdhimdtte nduetest johtuvalt aktsepteerida olukordi, kus vdimul olevad poliitilised j6ud teevad
mitu aastat ette teada olevates valimisreeglites olulisi muudatusi vahetult enne valimisi enda kasuks.
Kolleegium andis juhise, mille kohaselt valimisreeglistikus tehtud muudatus, mis peaks jdustuma ajal, mil
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse jargi vdib veel toimuda kohtuvaidlus Vabariigi
Presidendi poolt valja kuulutamata jaetud valimisdigust piirava regulatsiooni p&hiseaduspéarasuse Ule, on
tehtud ilmselgelt hilinenult. Miinimumndudeks valimisreeglistiku muutmisel on kolleegiumi arvates see, et
olulist muudatust kavandav seadus tuleb vdtta vastu arvestusega, et see saaks jdustuda aegsasti enne
valimisi. Nii valijal kui kandidaadil peab Riigikohtu hinnangul olema aega uute reeglite tundmadppimiseks
ja kaitumisviisi valimiseks. Taotluse esitaja on seisukohal, et KOVVSi muudatused ei jdustunud ajal, mida

vOiks pidada viidatud lahendis toodud jareldustega kooskdlas olevaks.

4.3.8 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimispaev on KOVVSi § 2 kohaselt oktoobrikuu kolmas piihapéev,
seega toimuvad jargmised kohaliku omavalitsuse volikogu valimised 18. oktoobril 2009. Kandidaatide
Ulesseadmine algab 2009. aasta 19. augustil. KOVVSi § 7 I6ike 1 kohaselt m&érab volikogu jargmise
koosseisu liikmete arvu oma otsusega. KOVVSi § 8 I6igete 4 ja 6 kohaselt moodustab volikogu Tallinnas
valimisringkonnad linnaosade kaupa hiljemalt 90. paeval enne valimispdeva ning maarab KOVVSi § 9
alusel mandaatide arvu. On ilmne, et seadusandja on oluliselt muutnud valimisringkondade moodustamise
aluseid ajal, mil omavalitsus oli kehtivale KOVVS redaktsioonile tuginedes asunud ette valmistama

omavalitsuse volikogu valimisi.

4.3.9 Pohiseaduslikkuse jarelevalve seaduse 8§ 13 Idike 1 kohaselt lahendab kohus asja mdistliku aja jooksul,
kuid mitte pikema aja kui 4 kuu jooksul, arvates nduetekohase taotluse saamisest. Riigikohtu viimase aja
praktika pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse raames esitatud taotluste menetlemisel toetab eeldust, et
kohus lahendab taotluse seadusejargse nelja kuu jooksul. Tallinna Linnavolikogu taotlus riigikontrolli
seaduse satete kehtetuks tunnistamiseks esitati Riigikohtule 2008. aasta novembris ning Riigikohtu lahend

selles kiisimuses anti nelja kuu jooksul. Eeldades selguse saabumist kdesolevas taotluses kasitletud
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kiisimustes samuti nelja kuu jooksul on ilmne, et digusselgus vaidlustatud satete pdhiseadusele vastavuse
ning kohalike omavalitsuste volikogude valimise p6himdtete osas saabub valimiste toimumise aega silmas

pidades hilinenult.

4.3.10 KOVVSi muudatuste ettevalmistamisel pidi seadusandja hindama vdimalike digusvaidluste kestvust.
Uksikakti vaidlustamiseks on seadusandja halduskohtumenetluse seadustikus pidanud kohaseks
30&#8209;paevase vaidlustamise tahtaja. Mdistlikuks vdib pidada oluliselt mahukama Gldakti vaidlustamist
oluliselt pikema aja, naiteks 60 paeva jooksul selle jfustumisest. Seega pidi seadusandja KOVVSi
muudatuste jdustumisaja maaramisel arvestama vdimalusega, et taotlus Riigikohtule esitatakse 2009. a juuli
alguses, s.0 ajal, millal omavalitsusel on juba kohustus teha volikogude valimisi ettevalmistavaid

toiminguid. Isegi, kui Riigikohus putaks sellises olukorras pdhiseadusega vastuolu kérvaldada, oleks

ajaraamidest tulenevalt tegemist sisuliselt eelotsusega pooli kuulamata.

4.3.11 Nendime, et seadusandjal on kohustus vaadata valimisi kasitlevaid Gigusakte labi re&ﬂlaarselt

ning padevus nende kohaseks muutmiseks tulenevalt iimnenud vajadusest (nditeks demograafilised
muudatused v8i vahemuste kaitse). Mingil juhul ei saa seadusandja p&hjendada oma seniseid minetusi
asjaoluga, et diguskantsler juhtis alles niid vastuoludele tdhelepanu. Riigikogu poolt labi viidud menetluse
kiirus naitab, et sisuliselt oli probleem Riigikogule teada ja pdhiseadusevastasus ilmne. Mingit arvestatavat
seisukohtade lahknevust Riigikogus ei olnud ja isegi ei Uritatud t6simeeli vaita, et senine regulatsioon oleks

olnud koosk®dlas pdhiseadusega.

4.3.12 Kokkuvdtvalt. Taotleja on seisukohal, et mistahes valimisi kasitlevate normide muudatusi ei tohiks
jdustada varem, kui Ulejargmiste valimiste suhtes. Muudatuste jGustamine enne Ulejargmisi valimisi vdib
olla pdhjendatav ilmse Gigusvastasuse kdrvaldamisega, kuid ka siis ei tohiks valimissiisteemi muudatused
joustuda hiljem, kui aasta enne valimiste toimumist. Lubamatu on aga valimisi k&sitlevate normide
muutmine vahetult enne valimisi, luues diguskindlusetu ning ebaselge olukorra valimiste ettevalmistamisel
rakendatavate normide osas. Vaidlus kohalike omavalitsuste volikogude valimise korraldust kasitlevate
satete kooskdla ule pdhiseadusega 18peb vahetult enne 2009. aastal toimivaid valimisi, tuues kaasa
digusselguse ning demokraatia pdhimotete rikkumise. Eeltoodust néhtub, et KOVVSi muudatused ei too
kaasa taotletud Gigusselgust ning kooskdla pdhiseadusega, seega puudub kaalukas avalik huvi sellise
pdhiseadusega kaitstud diguse riiveks. Kaesoleval juhul lisati KOVVSi regulatsioon, mis ei kérvaldanud
ilmset vastuolu pdhiseadusega, vaid lisas KOVVSi kohalikku omavalitsust koormavaid ning

valimiskorraldust muutvaid satteid. Seda olukorras, kus sobivateks alternatiivideks Riigikogu poolt vastu
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vietud KOVVSi muutmise seadusele on naiteks KOVVSi 17. detsembril 2008. a jdustunud muudatuste
kehtetuks tunnistamine, KOVVSi § 8 I6ike 4 kehtetuks tunnistamine (loobumine Tallinnas
valimisringkondade moodustamisest linnaosade kaupa) ning 1. mail 2009 j6ustunud taienduste kehtetuks

tunnistamine.
5. Tallinna Linnavolikogu kaebedigus

5.1 Tallinna Linnavolikogu leiab, et Riigikohtu 9. juuni 2009. a lahend 3-4-1-2-09 ei takista kdesoleva
kaebuse sisulist labivaatamist. Seda eelkbige menetlusdiguslikel pdhjustel, kuna Riigikohus (i) asus
Riigikohtu Uldkogu seisukohast erinevale seisukohale ilma asja Riigikohtu Gldkogule ile andmata (vt
punktid 5.2-5.3), (ii) ei pdhjendanud tldkogule tleandmata jatmist veenvalt (vt punktid 5.4-5.5) ja (iii) jattis
vastamata ja seega ka kaalumata mitu olulist Tallinna Linnavolikogu véidet. Lisaks soovime téhelepanu

juhtida Riigikohtu otsuse mdningatele ndrkustele (vt punktid 5.11-5.13).

5.2 Oiguskantsleri ja Tallinna Linnavolikogu vahel ei saa olla vaidlust selles, et Riigikohus on muutnud oma
seisukohta kaebuse lubatavuse osas. Oiguskantsler teatas Riigikohtule KOVVSi eelmise redaktsiooni lile
peetud vaidluses jargmist (seisukohtade p 19): ,Ma ei ndustu Riigikohtu seisukohaga, et
kandideerimispiirang kohalikel valimistel vaib riivata ka KOV autonoond8). Oiguskantsleri poolt

kritiseeritud Riigikohtu seisukoht oli valjendatud otsuse 3-4-1-1-05 punktis 17. Asjaolu, et
menetlusosalised saavad Riigikohtu varasemast praktikast ihtemoodi aru, kinnitab, et sellise tdlgenduse

Umberlikkamiseks on vajalik Riigikohtu Gldkogu uut seisukohta.

5.3 Riigikohtu uldkogu viidatud otsus ei olnud sugugi Uksmeelne KOVVS eelmise vaidluse lahendamisel
osalenud kolm kohtunikku (P.Jerofejev, A. Kiris ja H.Salmann) jaid otsuse 3-4-1-1-05 suhtes eriarvamusele
just kaebuse lubatavuse kontekstis (seda kull Euroopa digusele vastavuse kontrollimise osas) ja ks
kohtunik (P. Pikaméae) otsustamisel ei osalenud. Isegi kui Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtukolleegium on Riigikohtu tldkogu seisukohast 8igesti aru saanud, ei anna see alust jatta kiisimata
Riigikohtu Uldkogu seisukohta. Kohus peab mitte ainult sisuliselt erapooletult asja otsustama, vaid kohtu

tegevus otsustamisel peab ka valjapoole ndima erapooletu.

5.4 Tallinna Linnavolikogu on seisukohal, et eelmises KOVVS-i vaidluses Riigikohtu otsusega Riigikohtu
tldkogu otsusele antud t6lgendus ei ole veenev. Riigikohus leidis otsuse punktis 37 jargmist: ,Kuna selline
ndue /nimekirju saavad Ules seada ainult erakonnad/ seadis kogukondlike huvide esindamise v8imaluse

sBltuvusse Uleriigiliselt tequtsevate erakondade otsustest, siis nagi Riigikohus selles ohtu kohalike huvide
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esindatusele ja seetdttu ka vdimalikku vastuolu omavalitsuse autonoomia péhimdttega /.../.
Valimisringkondade moodustamist ja mandaatide jaotamise korda maéaravate satete puhul leiab kolleegium,
et need ei kahanda kandideerivate vai valituks osutuvate isikute sdltumatust kohaliku elu kiisimuste

otsustamisel ja korraldamisel.”.

5.5 Esiteks ei saa sellise p6hjendusega ndustuda juba seetbttu, et see sisaldab kahte erinevat tdlgendust
Riigikohtu Uldkogu otsuse suhtes. Esimeses tsiteeritud lauses véljendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium seisukohta, et ildkogu motiiviks oli oht kohalike huvide esindatusele. Teises lauses valjendab
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium aga hoopis seisukohta, et tildkogu motiiviks oli kandidaatide ja
saadikute sdltumatus. Esimene on kollektiivne digushiive, teine aga kiisimus kandidaadi isiklikest

garantiidest. Arusaamatuks jaab, kumb tdlgendus siis digem on.

5.6 Teiseks usub Tallinna Linnavolikogu, et on ara naidanud ohu kohalike huvide esindatusele.
Menetlusosaliste vahel ei saa olla maistlikku vaidlust selle Ule, et kehtiva korra alusel labi viidavad
valimised viivad tulemusteni, kus erinevates linnaosades on valija haale kaal kordades erinev. Seega tekib
olukord, kus kohalikus omavalitsuses ei ole esindatud kohalikud huvid tervikuna, vaid méne linnaosa huvid

domineerivad ebaproportsionaalselt.

5.7 Kolmandaks leiab Tallinna Linnavolikogu, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi vaited oma
absoluutsusest tulenevalt ei saa paika pidada. Vaide, et valimisringkondade moodustamist ja mandaatide
jaotamise korda méaravad satted ei saa kunagi riivata kohaliku omavalitsuse autonoomiat, muutub 66nsaks
jargmise naite valguses. Oletame, et Riigikogu kehtestab regulatsiooni, kus 79-liikmelisest Tallinna
Linnavolikogust 78 valitakse Pirita valimisringkonnas ning ainult 1 valitakse tlejaanud linnaosades, mis
kokku moodustavad the valimisringkonna. Kui see naide ei ole veel piisavalt veenev, siis vdib ju Riigikogu
valimisringkonna piirid seadusega kindlaks méarata ja Pirita valimisringkonna ala piirata he tdnava voi

kasv@i iihe majaga.

5.8 Neljandaks leiab Tallinna Linnavolikogu, et tildkogu otsus on otse kohaldatav antud kaasusele. Uldkogu
otsus oli kantud murest, et Riigikogus valitsevad erakonnad suruvad labi otsused, mis muudavad kohalikud
omavalitsused keskvdimu ja valitsuserakondade ,kaepikenduseks". Antud juhul on 1. mail 2009. a
jdustunud muudatused tehtud just selle eesmargiga, mitte aga eesmargiga kdrvaldada pdhiseadusega
vastuolus olev haalte ebavérdne kaal valimistel. Kui juba korra on Riigikohus sellel eesmargil tehtud

muudatused tunnistanud pdhiseadusevastaseks, siis tuleb seda teha ka kaesoleval juhul.
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5.9 Kuigi PSJKS ei sisalda teiste menetlusseadustike (TsMS 8§ 19 Ig 4 p 1) eeskujul otsesdnu regulatsiooni,
mille kohaselt peab Uldkogu seisukohast kdrvalekaldumiseks anda asja Ule tldkogule, leiab taotluse esitaja,
et tegemist on p&him6ttega, mis kuulub jargimisele ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses. Asja
tleandmiseks on loodud vdimalus PSJKS-s, mille § 3 I16ike 3 kohaselt lahendab Uldkogu asja siis, kui
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium peab vajalikuks anda asi lahendamiseks tldkogule. Taotluse

esitaja leiab, et kui soovitakse k&rvale kalduda Uldkogu seisukohast, siis tuleb asi anda Uldkogule.

5.10 Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadustik ei sigaldasis verbiaduet, et Riigikohus

peab seisukoha v6tma kdigi menetlusosaliste kdigi vaidete suhtes. Samas on see kohtumenetluse Uldine hea
tava, millest ei ole p&hjust kdrvale kalduda pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses. PSIJKS § 55
I6ike 2 kohaselt vdivad menetlusosalised istungi IBppemiseni oma seisukohad esitada kohtuistungi
sekretarile ka kirjalikult lisamiseks istungi protokolli juurde. Tallinna Linnavolikogu tegi seda ja esitas 7
taiendavat argumenti, miks Tallinna Linnavolikogu arvates oleks tulnud juba esimene vaidlus sisuliselt l1abi
vaadata. Riigikohtu 9. juuni 2009. a lahendis Tallinna Linnavolikogu seisukohti kajastavas punktis 4 ei ole
Ukski neist 7 vaitest &ra markimist leidnud. Seega ei ole neid véaiteid Riigikohus Uldse kasitlenud ega nende
kohta seisukohta vétnud. See omakorda tahendab menetlusosalise &rakuulamise pdhimétte rikkumist ja
suulise menetluse lubamatut asendamist kirjaliku menetlusega. Eeltoodust tulenevalt lisab Tallinna
Linnavolikogu oma esindajate kohtuk@ne teesid kdesolevale kaebusele, loeb need oma argumentatsiooni

osaks ja ootab nende sisukat kasitlemist kdesolevas vaidluses.

5.11 Riigikohtu 9. juuni 2009. a otsus sisaldab Tallinna Linnavolikogu arvetes asjassepuutumatut
argumentatsiooni, mist6ttu ei ole tegemist otsusega, mida ei saaks v8i ei peaks muutma. Otsuse punktis 33
leiab Riigikohus, et riik on kohustatud jargima pdhiseadusest tulenevaid ndudeid ja kehtestama
regulatsiooni, mis tagaks, et k8igis omavalitsustes toimuksid valimised Uhtsetel ja pdhiseadusega kooskdlas
olevatel alustel. Seejarel lisab Riigikohus, et unitaarriigi p6himoéttega laheks vastuollu olukord, kus

kohalikud omavalitsused saaksid ise endale diguse kehtestada oma vdimuorganite moodustamise aluseid.
Otsuse punktis 35 vaidab Riigikohus, et valimisringkondade moodustamine ja mandaatide jaotus ei saa isegi

kaudselt mojutada kohaliku elu kiisimuste otsustamist.

5.12 Riigikohtu arutluskaik Tallinna Linnavolikogu esimesest kaebusest kui unitaarriigi 86nestamisest on
kummastav. Tallinna Linnavolikogu ei ole kusagil vaitnud, et Tallinna linn soovib ise kehtestada oma
vBimuorganite moodustamise alused. Juhime tahelepanu, et neid aluseid ei saa keegi kehtestada, sest nagu

Riigikohus ise margib, on alused juba kehtestatud rahva poolt pdhiseaduse §-s 156. Tallinna linn ei soovi
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endale aga ka mitte padevust nendele alustele tugineva regulatsiooni kehtestamiseks. Selline padevus on
vaieldamatult olemas Riigikogul. Tallinna Linnavolikogu ei soovi endale ka padevust tunnistada Riigikogu
tegevus pbhiseadusega vastuolus olevaks, sest selline padevus on vaieldamatult Riigikohtu monopol. Kll
aga soovib Tallinna Linnavolikogu, et tunnistatakse Tallinna Linnavolikogu digust paluda kontrollida
Riigikogu tegevuse vastavust pdhiseadusega. Ja sellise diguse olemasolu tunnistamine ei too Tallinna
Linnavolikogule kuidagi kaasa digusloomelist padevust. Riigikohus saab ainult tuvastada Riigikogu
tegevuse Oigusvastasust ja satete kehtetust, mitte aga anda Tallinna Linnavolikogule digust hakata ise

reguleerima kohaliku omavalitsuse valimisi.

5.13 Riigikohtu arutluskaik valimisringkondade moodustamise ja mandaatide jaotuse m&jude puudumisest
kohaliku elu kiisimuste otsustamisele on samuti kummastav. Valimisringkonnad ja mandaatide arv on kaks
kdige peamist vahendit, millega keskvéimul on vdimalik m&jutada valimistulemusi. Ulal punktis 5.7 toodud
naide ilmestab seda Umberlikkamatult. Mandaatide ja ringkondadega ,mangimise” tulemuseks on see, et
kohalik omavalitsus muutub marionetiks keskvdimu kées kohalik omavalitsus, kes vastavalt Riigikohtu
Uldkogu seisukohale teostab oma tasakaalustavat véimu, saab jargmisteks kohalike omavalitsuse volikogude
valimisteks sellised mandaadid ja ringkonnad, et tasakaalu teostamist ei pea keskv6im Uldse enam kartma.
Kohalikku omavalitsust Euroopa kohaliku omavalitsuse [#8}ga kohaliku omavalitsuse korralduse

seaduse tdhenduses ei eksisteeri, kui kohaliku omavalitsuse valimiste tulemused ei maara kindlaks mitte

omavalitsuse elanikud haaletamisel, vaid keskvoim seadusi vahetult enne valimisi muutes.

5.14 Lopetuseks peame vajalikuks markida jargmist. KOVVS pohiseadusparasuse kaesoleval ajal hindamata
jatmine tooks kaasa olukorra, kus vaidlused valimiste regulatsiooni p&hiseaduspéarasuse osas jatkuksid taas
jargmiste omavalitsuse volikogude valimise eel. ,Eelmistele ja tle-eelmistele kohalikele valimistele laks

Eesti vastu kohtuvaidlustega. 2009. aastal oleme kahetsusvaarselt samasuguses olukorras,” nentis Vabariigi
President KOVVS muudatuste valjakuulutamisel. On ilmne, et diguskantsler ei jatka menetlust KOVVSi
pbhiseadusvastasuse kdrvaldamiseks. Selline soov puudub ilmselt ka Riigikogul. Juhul, kui Riigikohus ei

pea ka kohaliku omavalitsuse taotlust pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamiseks lubatavaks, puudub
sisuliselt institutsioon, kes saaks KOVVS p&hiseadusvastasuse kbrvaldamiseks menetluse algatada. Selline

olukord oleks vastuolus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse eesmargiga.

5.15 Seonduvalt eelnevaga peame vajalikus markida, et viimase kahe aasta jooksul on Tallinna linn esitanud
diguskantslerile seitse taotlust pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks. Oiguskantsler on

Tallinna linna taotlused tagasi lukanud pdhjendusega, et omavalitsusel on tdhusam poédrduda otse
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Riigikohtu poole. Plildes seda soovitust Riigikohtu poole péérdudes rakendada leidis taotluse esitaja, et
diguskantsler mitte ainult ei sea kahtluse alla omavalitsuse sisulist argumentatsiooni, vaid pllab saavutada

KOVVS satete pdhiseadusparasuse sisulist labivaatamata jatmist.

5.16 Tallinna Linnavolikogul on eeltoodu pdhjal kaebedigus KOVVSi § 8 Idike 1 teise lause, 16ike 4 ja

I6ike 41esimese lauskehtetuks tunnistamise taotlemiseks.
6. Menetluslikud kiisimused

6.1 Taotluse labivaatamise viis. Taotluse esitaja peab vajalikuks asja labivaatamist suulises menetluses ja

soovib asja arutamisest oma esindaja kaudu osa votta.

6.2 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 42 I6ike 1 punkti 2 ning Tallinna Linnavolikogu
10. oktoobri 1996 m&aruse nr 27 “Tallinna pdhimé&éruse uue redaktsiooni kinnitamine* § 29 16ike 1 punkti 2

alusel esindab Tallinna Linnavolikogu k&esoleva taotluse esitamisel linnavolikogu esimees.

Juhindudes eeltoodust ja tuginedes pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
§ 3 Idikele 3 ja 8&#8209;le 7

palun:
1. Anda asi labivaatamiseks Riigikohtu tldkogule.

2. Tunnistada kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 8 |18ike 1 teine lause, 18ige

4 ja 16ike 4 esimese lause.
Lugupidamisega
Toomas Vitsut

Tallinna Linnavolikogu esimees
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Lisad:

1)  Oiguskantsleri 3. novembri 2008 ettepanek nr 3 “Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse

koosk®dlla viimiseks Eesti Vabariigi p6hiseadusega“;

2)  Prof dr Robert Blackburn “Aruanne 2002. a kohaliku omavalitsuse valimise seaduse § 9 I6ike 2

kooskdlast pShiseadusega“;

3) Tallinna Linnavalitsuse digusteenistuse koostatud anallils mandaatide jaotumisest linnaosade vahel
KOVVSi kehtiva redaktsiooni kohaldamisel,

4) Rein Mullerson (rahvusvahelise diguse professor, Kings Kollege, London), ekspertarvamus, 5. aprill
2009;

5) Heiki Lindpere, ph.D., eksperdi arvamus Riigikogu menetluses olevate eelndude SE 450 ja SE 451
kohta, 6. aprill 2009.

6) Tallinna Linnavolikogu esindajate kohtukdne teesid Riigikohtu 14. aprilli 2009. a istungil.

7)  Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (RT | 2002, 57, 355; RT | 2009, 23, 144)

17. detsembrist 2008 kehtivas redaktsioonis;

8)  Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (RT | 2002, 57, 355; RT 1 2009, 23, 144) 1. maist

2009 kehtivas redaktsioonis.

Toomas Vitsut
Tallinna Linnavolikogu esimees
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